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Т. В. СОКОЛОВСКИЙ

НАТО И УКРАИНА: А Н А Л И З  П О З И Ц И Й  
У К Р А И Н С К И Х  ПО Л И Т И Ч Е С К И Х  СИЛ

В 1995 — н ач але  1996 гг. одной и з  основных проблем в 
области  ф орм и рован и я  системы общ еевропейской безо п ас 
ности с т а л а  проблем а расш и рения  О рганизац ии  С ев ер о ат 
лантического  договора, з а т р а ги в а ю щ а я  (интересы З а п а д а ,  
России >и стран  т а к  назы ваем ой  «серой зоны» в регионе 
Ц ен тральн ой  и Восточной Европы. Н аи б о л е е  уязвим ой  сто
роной среди восточноевропейских государств является  У к р а и 
на, так  как  м ал ей ш ая  нап ряж ен н ость  м еж д у  зап ад о м  и Р о с 
сией негативно о т р а ж а е тс я  на состоянии ее национальной 
безопасности.

П р ед став л я ется  интересным исследование подходов поли 
тический сил нашей стран ы  по следую щ им вопросам:

— оценка роли Н А ТО  в последнее десятилетие;
— отношения в треугольнике З а п а д  (Н А ТО ) — У к р а и 

н а — Россия;
— перспективы более тесного сотрудничества м еж д у  

Н А ТО  и Украиной.
В настоящ ее  время политические партии и движ ени я  У к

раины  классиф ицирую тся  следую щ им образом:
1) п раво р ад и кал ьн ы й  блок (У Н А — У Н С О );
2) правоконсервати вны й (К У Н , Р е сп у б л и кан ск ая  п а р 

тия);
3) н ационал-ідем о 'К 'ратический  (РУХ, Д е м о к р а т и ч е с к а я  

п а р т и я ) ;
4) л иберальн о-дем ократически й  центр (Н Д П У , Л П У , 

« Н о в ая  У к р а їн а» ) ;
5) блок левы х сил (СП У, КГІУ);
6) государственно-уп равленческая  элита.
Д л я  исследования отобраны  партии и движ ени я , и гр аю 

щие наиболее значительную  роль в политической ж изни с т р а 
ны и им ею щ и е достаточно больш ую  социальную  базу  в у к р а 
инском  обществе.

Особое место в класси ф и кац и и  зан и м ает  государственно
у п равлен ч еская  элита, поскольку она объедин яет  п ред стави 
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телей различны х партий и движ ени й  и в идеологическом 
п лан е  весьма разнородна .

С точки зрения представителей  п р ав о р ад и к ал ьн о й  о р г а 
низации У к раи н ская  Н а ц и о н а л ь н а я  А ссам блея , У краина  
д о л ж н а  вести сильную и независим ую  внешнюю политику, 
исклю чаю щ ую  какую -либо  зам кн утость  и изоли рован ность  
государства . Это возм ож н о  только  в том случае, когда  на го
сударственном уровне будут утверж ден ы  идеи киевоцентриз- 
ма и о рганизац ии  славян ского  объединения, носящ его  преи
м ущ ественно военный х ар ак тер  *. Его основным ядром  д о л ж 
на стать  У краина , р асш и р и в ш ая  свою территорию  за  счет 
зем ель  этнических украинцев , прож и ваю щ и х  в соседних 
стран ах . В идеале, д о л ж н а  быть создан а  у к р а и н с к а я  им пе
рия, за н и м аю щ ая  территорию  от К а р п а т  до К а в к а з а ,  в со 
став  которой будут входить П риднестровье, часть  Румынии, 
Словакии, восточные воеводства П ольш и, К убань, С т а в р о 
полье, В орон еж ская ,  К урская ,  Б ел го р о дская  о бласти  России.

П о  мнению идеологов организац ии, именно т а к а я  империя 
в состоянии противостоять гегемонИстским устрем лениям  
С Ш А  и других зап ад н ы х  стран с одной стороны, и России с 
другой.

Учитывая перспективу создан ия  собственного военного 
сою за славян ских  стран, Н А ТО  восприним ается  к а к  в ер о ят 
ный противник.

Естественно, какие-либо  контакты  У краины с НАТОов- 
ским руководством, тем более перспективы вхож дения  н а
шего государства  в структуры А л ь я н с а  воспринимаю тся 
УН А  отрицательно, так  как  это будет способствовать  д ем о 
крати зац и и  страны, что противоречит интересам У краинской 
Н ац и он альн ой  Ассамблеи.

Более взвеш енную  позицию зан и м аю т  представители  пра- 
во-консервативного  блока, в том числе, члены Конгресса 
У краинских Н аци оналистов . Хотя на более ранних ф орум ах  
этой о рганизац ии  бы ло  принято решение, что в основу внеш 
ней политики У краины  долж ен  быть з а л о ж е н  принцип ори
ентации только  на собственные с и л ы 2, на II конференции 
украи нски е  националисты  взяли  курс на содействие в х о ж д е 
нию У краины в Н А Т О  3. Тем сам ы м , как  п олагаю т  члены 
организац ии, будет исклю чена возм ож ность  и н теграци и  в 
Азию при содействии России европейского государства , сто
летиями восприним аю щ его европейские принципы и ценности.

Украинские интересы  до лж н ы  быть учтены при ф о р м и р о 
вании соглаш ени я  м еж ду  Н А ТО  и Россией. В нем обе сторо



ны до лж н ы  и зл о ж и ть  совместные, оф и ц и альн ы е  и очень чет
кие о б язател ь ств а  относительно независимости и б езо п асн о 
сти .У краины , заверения  об у в аж ен и и  к ее политическому с т а 
тусу,: подчеркнуть долгосрочность данного  соглаш ения  ш з а 
интересованность в нем к а к  НАТО, так  и России.

В - вопросе о взаим оотнош ениях  У краины  и НАТО, руко
водство К У Н  полностью восприняло п л а н  европейского р а з 
вития Збигнева  Б ж езинского  и со би рается  стать  политиче
ской силой внутри Украины, которая  будет претворять  его в 
жизнь. В частности, в закон опроектах , р азр а б о т а н н ы х  нац ио
н алистам и , констатируется, что наи больш ую  угрозу  н ац и о 
нальной безопасности У краины сейчас представляет  Россия 
■и реалии  безопасности требую т немедленного выхода У к р а и 
ны из С Н Г  и денонсации всех подписанных в его р а м к а х  со
глаш ени й  4.

С огласно  внеш неполитической доктрине К У Н  отношения 
с Россией долж н ы  строиться на принципах равн оп рави я  и 
экономической, политической и  культурной взаимовыгодно- 
стй 5. Но, так  к а к  на данны й момент это невозмож но, У к р а й 
на д о л ж н а  окончательно определиться  со своими кон так там и  
с м еж дун ародн ы м и  о р ган и зац и ям и  и добиться  принятия в 
НАТО.

С наш ей точки зрения, подобные п л а н ы  вступаю т в п р о ти 
воречие с военной концепцией националистов, п р ед у см атр и 
ваю щ ей  сущ ествование нац иональны х ядерны х сил, ф о р м и р о 
вание вооруж енны х сил, способных вести войны будущ его  и 
подготовка к будущ ей в о й н е 6. Сомнительно, что удастся  н а й 
ти в СШ А  и З ап ад н о й  Европе сторонников вхож дения  в 
Н А Т О  ядерной, агрессивной, р асп о л агаю щ ей  мощным н асту 
пательны м  потенциалом Украины. Б олее  того, никто не со
гласи тся  на соседство с подобным государством , мы о к а 
ж ем ся  в экономической и политической блокаде.

П ар ти и  и д ви ж ен и я  нац ионал-дем ократи ческого  н а п р а в 
лення были первыми, кт'о вы сказал  свое отнош ение к  НАТО. 
Е щ е в Ш93 году представи тели  Д м П У  выступили в п о д д е р ж 
ку расш и рения  Н А ТО  на Восток и вхож дение  У краины в 
структуры  А льянса. То, что в тот  момент ни НАТО, ни У к р а 
ина не были готовы к подобным ш агам , вы звало  недоум е
ние и обеспокоенность н ац ионал-дем ократов . О ни считали 
недостаточным для  обеспечения нац иональной безопасности 
У краины  участие наш ей страны  в деятельности С овета  се 
веро-атлантического  сотрудничества и полагали , что в с к л а 
д ы ваю щ и хся  условиях мы до лж н ы  участвовать  в процессе
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расш ирения  И Д Т О  н ар авн е  со стр ан ам и  Ц ен тральн ой  Е в р о 
пы. С точки зрения н ац ионал-дем ократов , разделен и е  Европы 
на страны, которые у ж е  могут вступить в НАТО, которые 
никогда не вступят в А льянс и которым место в этой о р г а 
низации будет предоставлено позже, было о ш и б о ч н ы м 7.

П осле  парлам ен тски х  выборов 1994 г. П артии  и д в и ж е 
ния н а ци о н а л -демократического  н ап равлен и я  вы двинули на 
первый план проблемы внутрипартийной реорганизации. О д 
новременно их представители бы ли  отстранены от участия  в 
ф орм ировании внешней политики государства  через К ом ис
сию Верховного С овета, где больш инство  мест зан ял и  п ред 
ставители партий левого  кры ла.

В програм м ны х докум ентах  Л и б ер ал ьн о й  партии У к р а и 
ны отсутствуют зад ач и  внешнеполитического х а р актер а .  Тем 
не менее позицию этой политической организац ии  м ож н о изу 
чить благо д ар я  многочисленным статьям  и интервью бы вш е
го президента партии и одного из ли д еров  ли беральн ы х  к р у 
гов Украины, зам ести теля  д и ректора  И нститута  мировой 
экономики и м еж дународны х  отношений Олега  С о с к и н а 8 и 
перепечаткам  из зап ад н ы х  л и беральн ы х  изданий, опублико
ванных в еж енедельнике  «У краина, Европа, Мир».

В первую очередь о б р ащ ает  на себя внимание попытка 
объективной и уравновеш енной оценки позиций грех сто
рон —- Украины, России и З а п а д а  — с точки зрения их н а 
циональны х интересов.

У краина  определяется  как  центрально-европейское госу
д арство , в котором победил европейский менталитет, стр о я 
щ ее свою систему экономической и политической б езопасно
сти, исходя из своего объективного гео'эконбмичоокого и гео
политического состояния.

Россия, по мнению О. Соскина, представляет  с о б о й .у н и 
кальн ы й  конгломерат , объедин яю щ ий р азн ооб разн ы е  прото- 
нац иональиы е государства , существенно отличаю щ иеся  в эт 
ническом и религиозном плане. Ч тобы  с д е р ж а ть  ц ен тр о б еж 
ные тенденции внутри кон глом ерата . Российское руководст
во пы тается  ком пенсировать  его экспансионистской политикой 
в Ц ентральной, Восточной Европе и С Н Г . Н есм отря  на все 
усилия, как  общ ность протонац иональны х государств  Р о с 
сия сущ ествовать  не смож ет. В б ли ж ай ш и е  5— 6 лет прогно
зируется  вычленение из ее состава  р я д а  государств. И сходя  
из вы ш есказанного , О лег  Соскин полагает,  что не в интере
сах У краины  быть зал о ж н и ко м  внутренних проблем России.

О д н ако  зап ад н ое  сообщ ество и его структуры (в том чис- 
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ле Н А Т О ) не в состоянии «переварить»  все посткоммуни- 
стн ісскііе государства , поэтому на кризисны й период необ
ходимо ф орм ирование  Б алто-Ч ерном орской  оси, о б ъ еди н яю 
щей страны  с переходной экономикой в' альянс  социально- 
экономического типа, в основе которого будут л е ж а т ь  част
ная  собственность, конкуренция, п р ава  человека, свобода 
личности, ры ночная экономика, христи ан ск ая  м ор ал ь  и з д о 
ро вая  семья.

О дновременно наш е государство д о лж н о  подписать д ого 
воры о мире и сотрудничестве с ведущ ими стран ам и  З а п а д а ,  
в которых будут обусловлены  способы гаран ти рован и я  б езо 
пасности Украины: и ли  в случае нап адени я  на нее будут 
введены войска, или  нанесен у д ар  по агрессору, или  будут 
задей ствован ы  автоматические санкции к стране-агрессору .

С оздание какого-либо  сою за со стран ам и  С Н Г, по мне
нию О лега  Соскпна, не имеет смысла, т а к  к а к  отсутствует не
обходим ая  для  этого о бъективная  эконом ическая  и полити-' 
Ческая основа.

С оциалисты  У краины  вы ск азал и  свое отношение к Н А ТО  
ещ е ЙВ заседан ии  «круглого стола» по вопросам б езопасно
сти в Европе в С трасбурге  в д екабре  1994 г. и в Б ерлин е  в 
сентябре 1995 г. на м еж дународной  конференции партий л е 
вой ориентации. Суть их позиций закл ю чается  в отрицании 
ц елесообразности  сохранения С еверо-атлантического  а л ь я н 
са после р асп ад а  В арш авск ого  договора. Социалисты  п о л а 
гают, чт#< Н А ТО  используется  зап ад н ы м и  стран ам и  с целью 
сокращ ен и я  геополитической позиции России и усиления 
собственного влияния  в регионе Ц ен тральн ой  и Восточной 
Европы, что в свою очередь ведет к дальн ей ш ем у  наруш ению  
б ал ан са  сил в Европе и м и р е 9.

И сходя из этого, представители  социалистической партии 
У краины выступают против интеграции У краины  в военные 
блоки и долгосрочные коалиции, со дер ж ащ и е  опасность для  
суверенитета  Украины. Укрепление и р азвитие  этих органи
заци й не будет содействовать  п од держ ан и ю  мира в Европе, 
а следовательно, и интересам нац иональной безопасности 
самой Украины.

С оциалисты  признаю т, что д ля  У краины  , слож или сь  д о 
статочно непростые геополитические условия, суть которых 
в ы р а ж а е т с я  в противоречии: политическая  ориентация  на З а 
пад  при экономической зависимости от России. По их м не
нию, выход состоит в консолидации действий У краины и 
других «м алы х» государств Ц ен тральн ой  и Восточной Евро- 
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пы по усилению роли среднеевропейского субконтинента в 
м еж дународной  политике, в частности, существенного вли я
ния на действия так  н азы ваем ы х «великих держ ав» .

П ерспективу проры ва  У краины на передовые руб еж и  сов
ременного  культурно-исторического разви ти я  социалисты  ви 
дят  в утверж дении статуса  наш его государства  как  центра 
связи  З а п а д а  и Востока. Тем самы м м ож н о достичь оп реде
ленных преимущ еств от р азви тая  равноп равн ы х отношений с 
развиты м и, стран ам и  З а п а д а  и сохранить  экономическую, 
историческую и духовную связь  с Россией и другими с т р а н а 
ми С Н Г  ,0.

П озиция  коммунистической партии У краины под р уковод
ством П етра  Симоненко отр аж ен а  в программе, принятой на
II съезде  в начале  1995 года. Коммунисты категорически 
в о зр а ж а ю т  против реали зац и и  планов  вклю чения У краины  в 
военные структуры  стран  НАТО и превращ ение  ее в буфер, 
санитарную  границу м еж д у  зап ад н ы м и  государствами, и Р о с 
сией. У крепление безопасности и обороноспособности У к р а и 
ны коммунисты нам ерены  осущ ествить на основе разум ной 
достаточности и вхож дения  в систему коллективной б езо п ас 
ности стран  С од руж ества  Н езави си м ы х  Г о с у д а р с т в 11.

П одобны е планы вступают в п р о т и в о р е ч и е ^  рядом р а з р а 
ботанны х самими ж е  коммунистами документов, среди кото 
рых был альтернативны й проект Конституции У краинской 
Советской Социалистической Республики . В р азд ел е  о вн еш 
неполитической деятельности  государства  в нем бы ло у к а з а 
но, что У С С Р  — нейтральное государство, не входящ ее в к а 
кие-либо военные блоки 12.

Очевидно, что выход и з  такого  противоречия ком м ун и 
стические лидеры  видят  в ускорении интеграционных п ро
цессов, образован ии  единых структур обороны и в конечном 
счете, политическом объединении государств  бывшого С С С Р  
с последую щ им присоединением других стран.

Н еобходим о отметить практически полное отсутствие в 
партийной прессе коммунистов четко вы раж енн ы х  идей от 
носительно Н А ТО  и перспективах сотрудничества с этой о р 
ганизацией . Тем не менее, р яд  м атер и ало в  публицистиче
ского х а р а к т е р а  позволяет  судить о негативной оценке роли 
Н А Т О  в последнее десятилетие и контактов  украинского  р у 
ководства  с представи телям и  этой организации.

Н аи больш и й  интерес представляет  собой точка зрения 
представителей  государственно-управленческой  элиты. О со
бое внимание украинским  руководством уделяется  проблеме
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расш и рения  Н А ТО  за  счет стран Ц ен тральн ой  и Восточной 
Европы, в частности, к ак  и в какой ф орме эта п роблем а бу
дет  решена. Д л я  У краины небезразлично, насколько  и зм ен ят 
ся п арам етры  безопасности в регионе, если сфера, ответст- 
веттдости НАТО пройдет по периметру гр ан и ц  У краины  и к а 
кова будет ответная реакц ия  России. О б щ а я  точка зрения 
закл ю чается  в том, что если п-р>и расш ирении Н А ТО  не бу 
дет учтена специфика Украины, это нанесет значительны й 
урон нашей национальной  безопасности. В озм ож н ы е модели 
поведения У краины в такой  ситуации следую щие:

1) присоединение к Таш кентском у пакту;
2 ) присоединение к Н А Т О /З Е С ;
3) участие  в общ еевропейской структуре безопасности, 

когда  она будет создана;
4) подписание совместного договора о гаран ти ях  сувере

нитета, независимости т  территориальной  целостности У к р а 
ины по о б разц у  Государственного  договора о восстан овле
ние независимости дем ократической  Австрии в 1955 году;

Jj) создание отдельной региональной структуры  безо п ас 
ности Ц ентральной  и Восточной Европы  с участием стран  
«серой зоны» 13.

П ервы е три модели практически невозмож ны , т а к  как  
вхож дение в Т аш кентский  пакт, как  и вхож дение в Н А ТО  
н е 'со о тв етств у ю т  действую щ ему украи н ском у  за к о н о д а те л ь 
ству, однако, будущ ее Украины  не о б язательн о  будет внебло- 
ковым. О дновременно нуж но учитывать, что о бщ еевропей
ская  система безопасности существует пока только  в б о га 
том воображ ении , а «австрийский вари ан т»  помог бы з а п о л 
нить вакуум  безопасности до ф орм и рован и я  общ еевропей
ских структур, но зам едл и л  бы экономическую и политиче
скую интеграцию  в них Украины.

Н аиболее, осуществимой украи нском у  руководству п ред 
ставляется  идея Ц ентрально-европейской  зоны стабильности 
и безопасности, которая  могла бы стать  своеобразной  м оде
лью будущ его сотрудничества  и сделать  Украину вл и ятел ь 
ным региональным государством, способным сы грать  зн ач и 
тельную  роль в обеспечении политико-экономической с т а 
бильности в Европе.

Особое внимание представители  государственно-уп рав
ленческой элиты уделяю т внутренним ф акто р ам , п реп ятст
вующ им более тесному сотрудничеству м еж ду  Н А ТО  и У к р а 
иной. Д о  тех пор, пока поиск)* выхода из кризиса , в котором 
оказал о сь  украи нское  государство  после обретения незави-
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еимости, будут сориентированы  только  на получение з а р у 
беж ной помощи, пока будет п р о д о л ж аться  недооценка по
тен ц и ал а  нации, перспектива вхож дения  в Н А ТО  («ли в л ю 
бую д ругую  интеграционную  структуру) будет оставаться  д о 
статочно иллюзорной. П ри  всем значении «российского ф а к 
тора»  будущ ее присоединение У краины  к Н А ТО  зависи т  от 
ситуации в самом государстве. В первую очередь, необходим 
общ енац иональны й консенсус относительно НАТО, что я в л я 
ется проблемой д а ж е  д ля  более дем ократических государств. 
П рисоединение к Н А ТО  страны, в которой существую т сом 
нения в целесообразности  подобной акции, способно н е га 
тивно отразиться  на полож ении в сфере европейской и миро- • 
вой безопасности.

А нализ подходов украинских политических сил к п р о б л е 
ме взаимоотнош ений м еж д у  Н А ТО  и Украиной позволяет  
сделать  выводы, что данный вопрос настолько тесно св язан  
с п роблем ам и  обеспечения нац иональны х интересов Украины, 
геополитической ситуацией в регионе Ц ентральной  и В осточ
ной Европы, м еж государственны х отношений в р а м к а х  С Н Г, 
что требует  рассм отрени я  только  в ком п лексе  с ними.

Политические силы Украины м ож но класси ф и ц и ровать  
к а к  «пронатовские» — правоконсервативпы й, н ац и о н ал ьн о 
демократический, ' ли б ер альн ы й  блоки и часть государствен
но-управленческой элиты и «антинатовски» — п р а в о р а д и 
кальн ы е  и левы е организации.

Н аи более  приемлем ы м и в ар и ан там и  разви ти я  событий по
литические силы У краины видят в подписании м е ж д у н а р о д 
ного соглаш ения, учитываю щ его интересы У краины и г а 
рантирую щ его  реальную  защ и ту  ее независимости терри то
риальной  целостности и суверенитета.

К сож алению , в политических кругах  не наш ли еще пони- . 
мания внутриукраинсюие ф акторы , влияю щ ие на р азвитие  о т 
ношений м еж ду  У краиной и НАТО. К огда  бо льш ая  часть 
о бщ ества  в восточных и ю ж ны х о б ластях  поддерж и вает  л е 
вые силы, а в З ап ад н о й  У краине р астет  влияние п р а в о р а д и 
к алов  — говорить о каком -то  общ енац иональном  консенсусе 
не приходится.

П Р И М Е Ч А Н И Я :

1. С точки зрения автора, достаточно долго Украина не будет гото
ва к более тесному сотрудничеству с Североатлантическим альянсом.
С другой стороны, если политика нейтралитета будет и дальше подме
няться политикой бездействия, мы превратимся в буферное государство,
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заж атое Между двумя военно-политичеокими блоками, интересы кото
рого не будут учитываться более влиятельными сторонами.
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