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Г. С. САВЕЛЬЕВ

ПОЛИТИКА США В ОТНОШЕНИИ КУБЫ В 80—90-х: 
АНАЛИЗ АМЕРИКАНСКОЙ НЕМАРКСИСТСКОЙ  

ИСТОРИОГРАФИИ И ПОЛИТОЛОГИИ

П о п ы тка  исследовать  развитие  внешней политики СШ А  в 
отношении Кубы в 1980— 1994 гг. через ш ирокий спектр мне­
ний в  ам ериканской  и сториограф ии  и политологии б ы ла  в ы з­
ван а  необходимостью  вы явить подлинные причины за т ян у в ­
шегося кризиса  в двусторонних отнош ениях, ж ел ан и ем  более 
объективно  рассм отреть  ответственность обеих сторон за  его 
сущ ествование. Ц е л ь  моего исследования проследить как  
обосновы валось и ф о р м и р о в ал ась  кубин ская  политика СШ А 
в  80-е — н. 90-х годов. Н еобходим о отметить, что этой н а у ч ­
ной. проблем е уделяется  существенное внимание в бывшем 
Советском Союзе, а ныне в У краине и России. В 8 0 -е —- н. 
90-х годов издано_.немало серьезны х исследований, п о с в я ­
щенных внеш ней политике С Ш А  в Л ати н ской  Америке, в ко ­
то р ы х  в  той, или иной степени за т р а ги в а ю т с я  проблем ы  а м е ­
рикано-кубинских отношений в изучаем ы й период. Это, п р е ж ­
д е  всего, ф у н д ам ен тал ьн ы е  монографии, подготовленные а в ­
торским и ’кол л ек ти вам и  И нститута  С Ш А  и К а н а д ы  Р А Н , 
Института  всеобщ ей истории РА Н , Институтом Л ати н ск ой  
Америки Р А Н  С ерьезны е исследования  отдельны ми авто ­
р а м и  -осуществляются в И нституте  мировой эконом ики и 
м еж д ун арод н ы х  отношений РА Н  2, в Киевском го су дар ст ­
венном  университете Т. Г. Ш евченко, И нституте  мировой эк о ­
номики и м еж д ун арод н ы х  отношений Н А Н  У к р а и н ы 3, в 
О десском  ... государственном университете им. Й . И. М ечни­
к о в а 4. ; '

О днако, историограф ического  исследования этой темы до
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сих пор не предпринималось. Российские и украи нски е  а в т о ­
ры не стави ли  себе целью  д ать  предметный ан али з  ам ер и ­
канской историографии кубинской политики СШ А  в 80-е — 
н ач але  90-х годов, что является  предметом данного  исследо­
вания. Вместе с •рем, это не у м а л я е т  важ н ости  этих работ. 
Источниковедческой базой  написания статьи послуж или т р у ­
ды ам ерикан ских  историков  и политологов, посвящ енны е 
внеш неполитическим аспектам  деятельности  С Ш А . в 80-е— 
н. 90-х годов и х ар актер и зу ю щ и е  ее кубинскую  политику в 
этот период: Д . Б ан к а ,  Ф. Б рен ера , Р. Бурш тейн, Э. Бур- 
ш тейна, К. Б л а зь е р а ,  Г. В иарды , В. В ильям са , Д . Д о м и н ге ­
са, Ф. Д ж и л а ,  К. Д ж ей м сон , Э. Г онсалеса , Д . К айвига , 
К. Мес а -Л  а го; Ф. Н ай а ,  А. Л еви а  де  Бароне, А. Л о вен тал я ,  
У. Л еогран д е ,  М арии  де Л о с  Анхелес Торрес, Р. П асто р а ,  
Д . Р и ф а ,  К. Роббинс, У. Смитта, Г. Т ревертон а , Т. Ф ар ер а ,  
М. Френсис, М. Хейс, Т. Эшби, Л . Л эн гли , Д . Ч эрча ,  Р. Ней- 
ш тад та ,  Э. М эя, Ж .  У айта. З а  последние три десятилетия  в 
С Ш А  в целом с л о ж и л ась  ин ф раструктура  исследован и я  этой 
проблемы. Свы ш е 2 0 .  научно-исследовательских центров 
С Ш А  работаю т  н ад  исследованием  различны х аспектов а м е ­
рикано-кубинских отношений на современном этапе. П р о в е ­
денное исследование ам ерикан ской  историограф ий внешней 
политики СШ А  в отношении Кубы  п о к азы вает  расслоение 
в зглядов  ее разны х течений и нап равлени й  соответствующих: 
правоконсервати вном у, умеренно-консервативному, л и б е ­
р альн ом у  и л еворади кальн ом у . В зяв  за  основу критериев — 
оценку позиций ам ериканских  историков в отношении Кубы 
следует,- по-видимому, а н ал и зи р о в ать  их работы  «справо-на- 
лево». Н еобходим о подчеркнуть, что т а к а я  к л асси ф и кац и я  
явл яется  условной  так, как  исследователь  за  научную ж и зн ь  
м ож ет  переходить из одной историографической ш колы  в 
другую, либо менять политические ориентиры и взгляды .

П р и н и м ая  это во внимание, мы считаем, что на правом  
ф лан ге  и сториограф ии  и политологии о к аж ется  группа а в т о ­
ров, традиционно  п ри держ и ваю щ и хся  антикубинской поли­
тики, считаю щих К убу — «источником зл а»  д ля  С Ш А  и стре­
м ящ и хся  проводить ж есткую  политику по отношению к ней.

Н аи б о л ее  типичны в этом отношении м онограф ии и с т а ­
тьи Д . Л эн гл и  (ранние р аб о ты ) ,  А. У лам са , Г. Тревертона, 
А. Л е в и а  де Б арон е, Д . Ф ернандеса , С. Рейса  и других а м е ­
риканских  авторов.

П рим ечательны м и , в плане динамичности разви ти я  в з г л я ­
дов ученого являю тся  работы  проф ессора  истории Унивеоси- 
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тета  Д ж о р д ж и и  Л е с то р а  Л энгли . Ёго первая  рабо та  « К у б и н ­
ск ая  политика Соединенных Ш татов: к р а т к а я  история» н ап и­
с ан н ая  еще в конце 60-х годов с край н е  консервативны х по­
зиций представляет  собой исследование развития  двусторон­
них отношений по «горячим собы тиям  истории»: К убинская  
револю ция 1959 года, вторж ение  в З а л и в  Свиней, К арибски й 
кризис. Это и ссл ед о в ан и е 'п о зв о л яет  нам понять особенности 
ф орм и рован и я  кубинской политики С Ш А  в последние д ес я ­
тилетия. В работе  автор приписы вает  исклю чительное з н а ­
чение идеологической борьбе* как  первопричины ам е р и к а н о ­
кубинских конфликтов 5. О б о б щ ая  свои и сследован ия  у ж е  в 
ноцой работе  «А мерика и ам ериканцы : СШ А  в З а п а д н о м  по­
луш арии», где п р ео б л адаю т  ум еренно-консервативны е в з г л я ­
ды, профессор Л . Л эн гл и  пишет об изменении внеш неполи­
тических воззрений СШ А, основанных на идеи « п а н ам е р и к а ­
низм а»  с учетом реальностей  современной Л ати н ской  А м ери­
ки. О п и раясь  на опыт д вад ц ати л етн его  исследования амери- 
кано-кубинских отношений констатирует, что «СШ А  просну­
лись от « п ан ам ери канской  мечты» в л ати н оам ери кан ской  
действительности » й . '

Много общих позиций со в згл я д ам и  Л . Л эн гли  со дер ж ат  
р аботы  историков и политологов, п р и н ад л еж ащ и х  к кры лу 
консервативной историографии СШ А, таких  к а к  Г. Тревер- 
тона, А. Л е в и а  де Б арон е ,  X. Сухлицкого, С. Рейса , Д .  Б о л ­
л а  7. В их исследован иях  всецело п од держ и вается  и о д о б р я ­
ется внеш няя политика в отношении Кубы, д а ж е  критикуется, 
за  отсутствие реш ительны х мер силового воздействия на К у ­
бу. В месте с тем, в згляды  крайне  консервативны х авторов, 
несмотря на существенные м атери альн ы е  инвестиции их ис­
следований со стороны правого кр ы л а  кубинской эм играц ия  
в С Ш А  не явл яю тся  господствую щими в современной ам е р и ­
кан ской  и сто р и о гр аф и и 1. Зн ачительно  более авторитетны е по­
зиции зан и м аю т  историки и политологи, п р и н а д л е ж ащ и е  к 
ум еренно-консервативном у н а п р а в л е н и ю  в историографии 
США.

Одной из наи более  хар ак тер н ы х  работ  этого н ап равлен и я  
явл яется  книга под редакцией  К а р м е л о  М е с а -Л а го  «К уба  
после холодной войны», которая  рассм атр и вает  развитие  К у ­
бы «от револю ции до «особого периода развития» . В совм ест­
ной главе  К. М е с а -Л а го  и X. Ф а б и а н а  д аю т критический а н а ­
лиз кубинской политики адм и нистрации  Д . Б уш а, н а п р а в ­
ленной не только  на усиление эм барго , но и со дер ж ащ ей  
требовани е  к  С С С Р  прекрати ть  экономическую пом ощ ь К у ­
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бе, стрем ление  ее їкономическіи изоли ровать , ввести р а зл и ч ­
ные ограничения в им м играционную  политику, принятое  в
1992 году  закон  Торричелли , который д еф ак то  зап р ещ ал  
к о м п ан и ям  СШ А, н аходящ и хся  на территории третьих стран 
торговать  с Кубой.

П одводя  итог выш еперечисленным ф а к то р а м  исследовате ­
л и  приходят  к выводу, «что а м ер и к ан ск ая  прави тельствен ная

■ позиция (п о д д е р ж а н н а я  К убино-ам ерикански м  нациНальным 
ф ондом) состоит в том, чтобы , такие  меры помогли д ес т а б и ­
л и зи р о в ат ь  кубинский реж и м  и спровоц ировать  его п ад е ­
н и е » 8. Н о  авторы  не без основания  опасаю тся , что «такие 
ам ери кан ски е  меры усиливаю т осаду  менталитета  р еж и м а  и 
пом огаю т ускорить возросш ие р еп р есси и » 9. Т аким  образом , 
они не помогаю т дем ократическим  процессам  на Кубе, а 
то ль ко  негативно сказы ваю тся  н'а ее развитии. И ссл ед о в ате ­
ли считают, что невозм ож но ам ерикан ское  вторж еіш е на 
Кубу, хотя не исклю чаю т «насильственный конец со ц и ал и з­
ма». Т акой  прогноз собы тий создает ,  по. их мнению, сер ьез ­
ные проблемы  в будущ ем для  СШ А.

Р а б о та  К. М е са -Л аго  имеет определенные общие п о л о ж е ­
ния с м онограф иям и  и статьяміи друпих у м еренно-консерва­
тивны х исследователей СШ А. Это таки е  историки и полито- . 
логи , >как А. Л о вен тал ь ,  Л . Л энгли , Г. В и ар д а ,  К ' Б л а зь е р  и | 
р я д  д р у г и х / В  своих тр у дах  они з а щ и щ аю т  в целом внешне- 1 
тголитический курс С Ш А  в отношении Кубы, критикую т сило- |  
вые методы его осущ ествления, вы ступаю т за  н о р м ал и зац и ю  |  
двусторонних отношений, исходя из приоритетов защ и ты  ин- І  
тересов США. В отличие от ум еренно-консервативны х оценок J  
вы ш еперечисленны х историков и политологов в историогра- I  
ф ин СШ А  разви вается  л и б еральн ое  направление. В Г арвард-  
ском университете, в Ц ентре  м еж дун ародн ы х  исследований ; 
долгие годы плодотворно р аб о тает  видный сп еци али ст  по і 
ам ерикан о-кубинским  отнош ениям, президент Л а т и н о а м е р и ­
канской  исследовательской  ассоциации профессор Д . Д ом ин- j 
гес. Н ач и н ая  с 70-х годов, «м  написано  свыш е двен адц ати  | 
м онограф ий и статей по ' двусторонним отнош ениям. Р ас -  1 
смотрению  роли внутренней оппозиции в развитии демокр.а- & 
тических преобразован и й  на Кубе посвящ ена одна из послед- | 
них работ  Д . Д ом ингеса  «Секреты  сохранения  власти К а ­
стро», о п уб ли кован н ая  в ж у р н а л е  «Ф оррин афферс». Автор с ! 

^ ли беральн ы х  позиций исследует  причины сохранения  р еж и м а  
К астро  на  Кубе, несмотря н а  внешние и внутренние измене- |  
ния,- вы явл яет  роль  .администрации Б. Клинтона в этих про- |
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п'єсах: •дГ:ЙШ»нтес'хчитаетг-чт<Г'«./^»ер»1еан«ше-'обозрета*- 
тели часто  ош ибали сь  в своих оценках- Кубы потому, что о н и  
не понимали ее-специфики» 10.

И сторик  считает, что сущ ествую т • два  о сн о д аы х ' условия  
для' улучш ения двусторонних отнош ений при адм и нистрации  
Б. Клинтона: во-первых, отказ  С Ш А  от « в о е ш ы х  игр» во­
круг Кубы, во-вторых, развитие  ком м уникационны х, к у л ь ­
турных, иммиграционных, экологических связей м еж д у  СШ А  
и Кубой. Н о ,э т и  условия  в заи м о связан ы  с клю чевой позици­
ей СИГА' по экономическому э м б а р го  против Кубы. _П оэтом у  
Д. Д ом ингес  п ред л агает  - п рави тельству  СШ А: « ...устранить 
ам ери кан ское  эм б а р го  в обмен на дем ократические и зм ен е­
ния на Кубе» п . Т а к а я  политика будет содействовать  д ем о ­
кратическим процессам  на Кубе, и, следовательно, о к аж ет  
полож ительное влияние на ам ерикан о-кубинские  отношениям 
Н есм отря  на столь оптимистическую оценку будущ их со бы ­
тий, Д .  Д ом ингес  скептически относится к возм ож ности  и з м е ­
нений кубинской политики СШ А, прогнозируя отрицательное  
влияние правого  к р ы л а  кубинской общины С Ш А  на адм и н и ­
страцию  Б. К линтона.

Д о п о л н яю т  ан ал и з  кубинской политики США, проведен­
ный в р а б о та х  Д . Д ом ингеса , и сследован ия  других либе­
р а л ь н ы х ' историков  и политологов СШ А, таких  к а к  М, де 
Л ос  Анхелес Торрес, Д .  Корта да, У. Л еогран де ,  У. Смит та ,  
Ф. Б р е н е р а 12.

Весьма критически оценивая  кубинскую  политику С Ш А  в 
80-с — :н. 90-х годов они констатирую т, что не только  Куба; 
но и сам  оф ици альн ы й В аш ингтон несет" брем я  ответствен­
ности в их ухудшении, содействуя, хотя и косвенно, по явл е­
нию нынешнего «особого периода» р азвития  кастровской 
Кубы.

Н а д е ж д ы  и осторож ны е прогнозы  либеральн ы х  исследо­
вателей" На улучш ение двусторонних отношений с приходом 
к власти, адм и нистрации прези дента-дем ок рата  Б. К линтона 
не оправдались . Его ориентация  на антикубинское лобби в 
конгрессе-С*ША и К А Н Ф  не содействует улучш ению  а м е р и к а ­
но-кубинских отношений. П о  мнению либералов , улучш ение 
взаимоотнош ений м еж д у  Кубой и С Ш А  возм ож н о только  
при снятии экономического эм барго  и продолж ени я  перего­

воров .
В 8 0 - е — н, 90-х годов в историограф ии СШ А  н а р я д у  с 

ли бер альн ы м  н ап р ав л ен и ем  разв и в ал о сь  л ев о р ади к ал ьн о е  
нап равлени е . О дной и з  наиболее прим ечательны х р а б о т  с
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Псййций левого  р а д и к а л и зм а  является  м онограф ия  Э д в а р д а  
н Регулы  Бурш тейн «К онтрреволю ция: внеш няя политика
США».

П риход  к власти адм и нистрации Р. Р ей ган а  в н ач але  
80-х годов отмечен резким ' возрастан ием , по мнению ам ер и ­
канских и сследователей , конфронтации в двусторонних от­
ношениях: « Н ачи н ая  с предвыборной кам пании, Р. Р ей ган  и 
его помощ ники неоднократно говорили о возм ож ности  м ор­
ской б ло кады  К убы  13.

Н а р я д у  с этой тенденцией в отнош ениях СШ А  и К убы , а в ­
торы отмечаю т и те позитивные попытки н о р м ал и зац и и  от­
ношений в 1984 г., когда  было принято  соглаш ение об э м и ­
грации. П од водя  итог исследованию, авторы  констатирую т, 
что через р яд  адм инистраций ам ери кан ски х  правительств  
п рослеж и вается  вр аж д ебн о сть  к револю ционной Кубе. П о л и ­
тика  отрицаний в н орм али зац и и  отношений показы вает , пи­
ш ут авторы ,— что, д а ж е  после 30 лет  ам ер икан ские  и м п ер и а ­
листы  все еще не п редставляю т  себя сущ ествую щ ими с ре­
волюцией. Они надею тся  приручить ее. Они д а ж е  мечтаю т 
избавиться  от нее |4.

Н а р я д у  с этой тенденцией в отнош ениях СШ А  и Кубы, ав- 
в ам ери кан ской  историограф ии зан и м аю тся  исследованием  
двусторонних отношений СШ А  и Кубы с позиций левого  р а ­
д и к ал и зм а  такие  авторы, как  К. Э. Роббинс, Ф. Н ай , Р. Ней- 
ш тадт, Э. Мей и  другие. Д л я  их  работ  х ар ак тер н о  «е  просто 
критика внешней политики СШ А, а стремление к пересмотру 
основ их внешнеполитического курса, сочувственное отнош е­
ние к К убе и п о д дер ж к а  ее п рава  на сам остоятельное р а з ­
витие 15. П о своему влиянию  на политические крупи США, 
левы е р ад и к ал ы  значительно уступаю т кон серваторам  и л и ­
б ер ал ам , хотя это не у м ал яет  научной значимости их иссле­
дований.

П роведенное исследование ам ерикан ской  историографии 
цнешией политики С Ш А  в отношении Кубы п ок азы вает  р а с ­
слоение взглядов  ее разны х течений и направлени й: право- 
консервативному, умеренно-консервативному, либ ер альн о м у  
и л еворади кальн ом у .

П риоритетны е позиции в исследовании политики С Ш А  в 
отношении Кубы в 80— 90-е годы в ам ерикан ской  историо­
граф и и  и политологии зан и м ает  в последние годы ум еренно­
консервативное крыло, которое о т р а ж а е т  господствую щий 
подход в современном ам ерикан ском  общ естве  к кубинскому 
вопросу, а именно: п о д дер ж к а  н орм ализац ии  отнош ений с 
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К убой при сохранении экономического эм б ар гр  против Г а в а ­
ны. Н есм отря  на каж у щ у ю ся  противоречивость такой  пози­
ции она имеет под собой аргум ентированное  обоснование. 
А м ериканское  общественное мнение, вы ступая  за  п о л о ж и ­
тельное развитие  двусторонних отнош ений с Кубой, считает 
это возм ож н ы м  только при сохранении ж есткой  позиции к 
кастровском у реж иму, требует д о к азател ьств  внутреннего 
реф орм и рования  Кубы от тоталитарного  государства  к д е ­
м ократическому. Т олько при проведении д ем ократи зац и и  к у ­
бинского общ ества  во зм о ж н ы  более р а д и к а л ь н ы е  изм ене­
ния в ам ерикан ском  общественном мнении.
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Л. А. САЙГАКОВА

УКРАИНА и ИЗРАИЛЬ:
К ИСТОРИИ МЕЖГОСУДАРСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ

Одним из приоритетных н ап равлени й  внеш неполитиче­
ской деятельности современной У краины  явл яется  стан овле­
ние и развитие  партнерски х  взаим овы годны х отношений со 
стран ам и  ближ невосточного  региона, в том числе и с госу­
дарством  И зр аи л ь .

О днако, не только  экономическими со о бр аж ен и ям и  опре­
деляется  •интерес наш ей страны к этому государству. У к р а и ­
на и И зр а и л ь  имею т много точек соприкосновения в такой  
важ н ой  сф ере общественной жизни, к ак  н ац иональное  о б щ е ­
ние. И дело  не только  в том, что в И зр а и л е  п рож и вает  д о ­
вольно б о л ь ш о е 'ч и с л о  вы ходцев из нашей страны. Б олее  су ­
щ ественным .моментом, на наш. взгляд ,  представляется  в з а и ­
м освязь  национальны х культур, та м ен тал ьн ая  близость, к о ­
то р ая  исторически возни кла  в процессе р азв и ти я  отношений 
м еж д у  украи нски м  и еврейским (израи льским ) народом. И х 
к р а т к а я  история  будет объектом наш его  внимания.

Известно, что' н ач ало  еврейской диаспоры  приходится, на 
момент заво еван и я  И удейского царства  древним Вавіилоном 
в н ачале  6 века до н. э .1. В это врем я все население з а в о е ­
ванной страны бы ло  депортировано  в М есопотамию . И хотя 
персидский ц арь  Кир, завоевавш и й  в свою очередь  В ав и л о н ,
3Q4


