
МІЖНАРОДНІ ШДИОСЙИИ

Mv с. поклсь 
ІШЕШ НЕ ПОЛИТ ИіЧЕ СК ИіЙг АСПЕКТ  

Я Д Е Р Н О Г О  Р А З О Р У Ж Е Н И Я  УК РАИ НЫ
1 д ек а б р я  1991 года, по резу л ьтатам  о б щ ер есп у б л и к ан ­

ского реф ерен дум а, У к раи н ская  С оветская  С оциалистиче­
ская  Р еспублика , входивш ая  в состав С С С Р , ст ал а  н езав и ­
симым государством.

П рактически  с р а з у  ж е  после обретения  независимости 
п еред  Украиной встала  проблем а ядерного  оруж и я, н ах о д я ­
щ егося на ее территории, Всего на  первое д ек а б р я  1991 года 
на У краине находилось  более 4000 ядерн ы х боеприпасов, в 
том числе 1656 стратегических1. Такой огромный ядерный 
ар сен ал  в р уках  только что созданного  государства  не мог 
не встревож ить  мировое сообщество. Он вы звал  многочис­
ленны е опасения, особенно по поводу возмож ного  сры ва  р а ­
тиф икации договора СТАРТ-12. Сомнения такого рода мог­
ли нанести существенный ущ ерб им и дж у  У краины  и за т р у д ­
нить процесс ее признания  как  независимого государства . 
О с о зн а в а я  эту опасность, политическое руководство У к р а и ­
ны  еще до проведения декабрьского  реф ерен дум а заяв и л о  о 
б езъядерном  статусе независимой Украины, а 1 д ек а б р я
1991 года объяви ло  о том, что все ядерное  оружие, им ею ­
щ ееся на территории У краины , будет вывезено в Россию  к 
концу 1994 года. У краина  о б я за л а с ь  подписать Д оговор  о 
нераспространении ядерного  оруж и я  и пр и дер ж и ваться  с т а ­
туса нейтрального и безъядерного  го с у д а р с т в а 3.

Д а н н о е  заявление , безоговорочное в своей основе, м о ж ­
но отнести к явным политическим просчетам тогдаш него  у к ­
раинского  руководства. Оно исклю чило возм ож н ость  ги б ко ­
го подхода к ядерн ом у разоруж ен и ю  У краины  и Позволило 
З а п а д у ,  особенно СШ А, рассм атр и вать  лю бую  оговорку как  
«ш аг назад» , и о к а зы в а т ь  соответствую щ ее давлен и е  на У к­
раину. Это заявл ен и е  привело в д альн ей ш ем  к негативной 
реакции З а п а д а  на попытки У краины  ком пенсировать  за счет 
иностранной помощи весьма дорогостоящ ий процесс д ем о н ­
т а ж а  ядерного оруж и я. »
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Ш д а и е т * '  ЛШ »а-Й*ш ивде • согдаш ение  21 д аязй в ^^ ІВ Щ .'іт -  
д а4 и- М инское согла-шение 30 д е к а б р я  того ж е  го д а5, У край ­
на окончательно определила  свой безъядерны й статус и обя- 
з а л а с ь  ратиф нш гровать  договор С Т А Р Т -1. О д н ако  оба эти 
соглаш ения «мели -существенный недостаток: смга не опре­
д еляли  в л а д е л ь ц а  ядерного  о руж и я, располож ен ного  на тер* 
риторнл-Х'^їГе'зіависимьі'х государств, что п р т е л ©  «последствии 
к нап ряж енности  в росеийско-украински-х отношениях.

Процесс  ядерного  разо р у ж ен и я  был запущ ен в ход, н с 
я н в а р я  то  апрель  1992 года с территории У краины  на т е р ­
риторию  России было вывезено все тактическое ядерное 
оруж и е — более 2Ш0 единиц8.

Необходимо отм етить  определенны е проблемы, возни­
кавш и е  уж е не этом этапе. Так, 12 м ар та  1992 года прези­
дент Украшны Л, М. К р авчу к  приостановил вывод такти ч е­
ского ядерного  о р у ж и я  с Украины, м отивируя это решение 
отсутствием гаран ти й  уничтож ения  этого оруж и я  на тер р и ­
тории России, а т а к ж е  отсутствием какого-либо контроля- за 
процессом непосредственного д ем о н та ж а  ядерн ы х боепри­
пасов7. О д н ако  под сильным политическим н аж им ом  со сто­
роны России и СШ А через две, недели он вьиіуж дей бы л во­
зобновить передачу  ядерн ы х боеприпасов  российской сторо­
не8. В этом инциденте проявилось отсутствие «резерва  гиб ­
кости» у украинских  политиков по вопросу ядерного р а з о р у ­
ж ен ия .

Ч то к асается  ли к ви дац и и  стратегического ядерного  ору­
ж и я ,  этот процесс яївляется гораздо  более трудоемким и до­
рогостоящ им неж ели  л и к ви д ац и я  тактического ядерного  ору ­
ж и я ,  в первом случае кроме 'ун и ч тож ен и я  непосредственно 
ядерн ы х боеприпасов следует уничтож ить их носители (т. е. 
М Б Р ) ,  а т а к ж е  их стартовы е позиции (ш ахты ).  К ром е того, 
уничтожение м еж к он ти н ен тальн ы х  баллистических р акет  
явл яется  го р азд о  более опасным делом  из^за н али чи я  в  ра­
кете больш ого количества високотоксичного , топлива, что де­
лает  процесс д ем о н та ж а  гораздо  более длительным.

По в ы ш еу к азан н ы м  причинам темпы ядерного р а зо р у ж е ­
ния реако снизились, что совпало по времени с возни кн ове­
нием трех основных проблем, которые, в том или ином ви­
де, существуют и по сей день. Это проблем а контроля  над 
я д ер н ьш  оруж ием, собственность на ядерное оруж и е  и про­
блем а гарантий  безопасности У краины  после л и квидац ии  
ядерного  оруж ия.

П р о б л е м а  К он троля  н а д  я д е р зш м  о р у ж и е м  в о з н и к л а  ещ е
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в период подпи сан ия  М инского соглаш ения. Она н а ш л а  свое 
отр аж ен и е  в С оглаш ении м еж ду  государствам и  — участни­
кам и  С одруж ества  Н езависим ы х  Государств  по стратегиче­
ским силам. В соответствии с этим документом , со зд авал о сь  
О бъединенное  К ом ан дован и е  стратегических сил С Н Г, в 
функции которого, в частности, входило  'управление всем 
ядерн ы м  оруж и ем  У краины  и Б ел ар у си  до его уничтожения. 
Применение ж е  ядерного  о руж и я  оставал о сь  под контролем  
президента России9.

Таким образом , на территории У краины  р азм ещ ал и сь  во­
оруж ен ны е силы, подчиненные другом у государству . Это 
вступало  в прям ое противоречие с интересами национальной  
безопасности У краины  и у щ ем ляло  ее суверенитет, что в ы з­
в ало  реакцию  со стороны министерства обороны Украины.

5 ап р ел я  1992 года министр обороны У краины подписал 
приказ, подчиняю щ ий все вооруж ен ны е силы, н аходящ и еся  
на территории У краины , министерству обороны У к р аи н ы 10. 
Стратегическое ядерн ое  оруж и е было поставлено под а д м и ­
нистративны й контроль, т. е. на укр а иноку ю сторону в о з л а ­
гались, все вопросы обеспечения его ф ункционирования , в том 
числе ком п лектован ия  личным составом стратегических ч ас ­
тей. В руках  О бъединенного  К ом ан дован и я  стратегических 
сил С Н Г  остался  оперативны й контроль, т. е. возм ож ность  
применения ядерн ы х боеприпасов. Тем ж е при казом  в соста ­
ве М О  У краины  был создан Ц ентр по контролю стратегиче­
ских ядерн ы х сил, что являлось  попыткой, впрочем безусп еш ­
ной, ограничить возм ож ности  оперативного  контроля над  
ядерны м  оруж и ем  со стороны России. Т аким  образом , У к­
раи н а  неудачно п оп ы талась  п о казать  полную независимость 
своей ядерной политики от С Н Г  и России.

С м ая  по июнь 1992 года контроль н ад  стратегическими 
ядерн ы м и силам и стал  наи более  болезненной темой в рос­
сийско-украинских отношениях. В р а м к а х  установления  а д ­
министративного  контроля, украи нское  М О  приступило к 
приведению  к присяге на верность У краине  личного со ста ­
ва, в первую очередь командного, частей стратегического 
назначения*. Так, к 15 м ая  1992 года украи нскую  присягу 
принял  весь личный состав 46-й Воздуш ной Армии, в к л ю ­
чаю щ ей 14 б ом барди ровщ и ков  Ту-95МС и 16 Ту-16011.

Эти ш аги не остались  безответными: генерал-полковн ик 
Ю рий М аксим ов, ком ан дую щ и й стратегическим и силам и  
С Н Г , в июне 1992 года обвинил У краину  © установлении 
«двойного контроля»  за  я д ер н ы м  вооруж ением  в обход Д о ­
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говора о нераспространении ядерного  оруж и я. П о его м н е­
нию, адм и нистрати вны й контроль над  ракетам и  неизбеж но 
ведет к оперативном у контролю  н а д  н и м и 12.

Своего пика российско-украинское противостояние по во­
просу о контроле над  ядерны м  оруж и ем  достигло на встре­
че министров обороны С Н Г  3— 4 ию ля 1992 года в Москве. 
П р едставители  России и других стран С Н Г  н астаи в ал и  на 
изменении р еж и м а  адм инистративного  контроля либо  на 
разреш ен ии  уд ал и ть  ядерны е боеголовки с ракет. Р е ш и т ел ь ­
ный отказ  украинской  стороны был вы зван  скорее полити­
ческими, чем техническими причинами: у кр аи н ская  д е л е г а ­
ция оп асалась ,  что удали в  ядерн ы е боеголовки с р акет , Р о с ­
сия м ож ет  остави ть  дорогостоящ ую , трудоем кую  и весьма 
опасную  работу  по уничтож ению  сам их . ракет  и пусковых 
ш ахт на долю  У краины , не пр ед о ставл яя  какой-либо  ф и ­
нансовой либо технической п ом ощ и13.

В дальн ейш ем , в течение 1993— 1994 гг. со х р ан я л ась  та 
ж е  ситуация: теоретически У краина  контролирует  ядерное 
оруж ие, находящ ееся  на ее территории, однако практически  
руководство У краины  не мож ет контроли ровать  его при м е­
нение. Эта двойствен ная  ситуация имела одно решение: не­
обходимо бы ло в возм ож но кр атч ай ш и е  сроки л и к ви д и р о ­
вать  боеголовки, ли к ви ди руя  тем сам ы м  корен ь  данной 
проблемы. Л и ш ь  в конце 1994 года, после присоединения 
У краины  к договору о нераспространении ядерного оруж и я, 
н ач ался  процесс обмена  ядерны х боеголовок на топливо для  
атомных станций. Так, гл а в а  М и н атом а  России Виктор М и­
хайлов  15 д ек а б р я  1994 года сообщ ил о поставке в У краину 
102 тонн ядерного  топлива в обмен на вывоз в Россию  бо­
лее  300 ядерн ы х боеголовок14.

О кончательно  д ан н а я  проблем а  бы ла  реш ен а  у ж е  в 
1996 году в связи  с полным вы ведением  ядерного  оруж и я  
с территории Украины.

П р о б лем а  собственности на ядерное  оруж и е тесно с в я ­
зана  с проблемой компенсации У краине  за  л и квидац ию  
ядерного  оруж ия. С лож ность  в разреш ен ии  этой проблемы  
бы ла за л о ж е н а  в первых д е к л а р а ц и я х  руководства  н езави ­
симой У краины , а именно в отсутствии каких-либо огово­
рок, у вязы ваю щ и х  процесс разо р у ж ен и я  с его ф инан си ро­
ванием., Вследствие этого лю бы е попытки У краины  о б у сл о ­
вить уничтож ение ядерного  оруж и я, весьма дорогостоящ ее 
само по себе, какой-либо компенсацией расцени валось  ми­
ровым сообщ еством к а к  ядерн ы й ш ан таж .  Это не могло
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пойти- и а пользу  внеш неполитическому им и дж у Украины. 
Д р у ги м  аспектом  этой проблемы  яв л яется  ком пенсация  за  
р ади оакти вн ы е  м атер и алы , уран -2 3 5  и плутоний, .вывозимые 
в Россию  в составе  боєголовок д ля  у ти л и зац и и 15.

Впервы е п роблем а компенсации бы ла п о д н ята  осенью 
1992 года после заклю чени я  Россией кон трак та  н а  поставку  
в С Ш А  оруж ей ного  у р ан а  н а  общую  сумму 5 м л р д  д о л л .1®. 
П опы тки украинской  стороны участвовать  в прибы ли н а то л к ­
н ули сь  на реш ительны й отказ, мотивируемы й тем, что Р о с ­
сия явл яется  собственником всех ядерны х боеприпасов 
С С С Р  и, следовательно, их «начинки»17. Р азу м еется ,  такое 
состояние дел не могло удовлетворить украи нскую  сторону.

. П ервое  оф ициальное  заявлен и е  о необходимости ком п ен­
сировать  У краине ядерн ы е м атер и алы  ун и чтож аем ы х боего­
ловок  представил  зам ести тель  министра иностранны х дел 
Бори с  Т арасю к  на встрече с помощ ником госсекретаря  СШ А 
по вопросам  нац иональной безопасности Ф ренком  В иен ером 
в н ач але  октябр я  1992 г о д а 18. Т а р а с ю к  пр ед л о ж и л  в ы р а б о ­
тать  какой-либо способ компенсации У краине за  уран , из­
влеченны й из ядерн ы х боеголовок. Н апри м ер , Путем п о к у п ­
ки этого у р ан а  СШ А, А м ер и к ан ская  сторона  п о д д е р ж а л а  
украи нскую  позицию, предложи® заклю чи ть  соглаш ение 
м е ж д у  Россией, Б еларусью , У краиной и К азах стан о м  об 
участии всех этих стран в доходах  от п родаж и ядерн ы х  м а ­
териалов. В то ж е  время, Виснер о т к а за л  У краине  в ее  п ре­
тензиях  на собственность на боеголовки, считая  единствен­
ным’ ядерны м н аследн и ком  С С С Р  Россию . ■

О ф и ц и ал ь н а я  позиция украинского  прави тельства  б ы ла  
представлена  в заявлен и и  украинского  п редстави теля  при 
О О Н  от 12 ноября  1992 года, объяви вш ем  всю собственность 
вооруж енны х сил С С С Р , находивш ую ся на территории У к­
раины  на момент обретени* ею независимости , вкл ю чая  соб­
ственность Р акетн ы х  войск стратегического н азн ач ен и я ,  соб­
ственностью У к р аи н ы 19. В заявлен и и  подчеркивается , что 
собственность У краины  н а  ядерн ы е бо езар яд ы  не означает  
при няти я  У краиной статуса  ядерной д ер ж а в ы ,  поскольку 
У краина передала  право применения этого о р у ж и я  О бъеди : 
нємному ком ан довани ю  стратегических сил СН Г. Э та  п ози ­
ция сохран и лась  и до н ач ала  1996 года.

Вопрос о ф инан си ровании  ядерного  р а зо р у ж ен и я  У к р а и ­
ны  был поднят премьер-министром  У краины  Л. Кучмой 
5 ноября  1992 го да20. К учма заяви л ,  что если З а п а д  не п р е ­
д оставит  республике  финансовой пом ощ и д ^ я  д ем о н та ж а



ядерн ы х  ракет , ему трудно будет ' добиться  согласия  п а р л а ­
мента на рати ф и кац и ю  договора о сокращ ении стратегиче­
ских вооруж ений — С ТЛРТ.

Ф инансирование" ядерного  р а зо р у ж е н и я ' до  нынешних 
дней является  одним 'из болезненных вопросов в заи м оотн о­
шений У краины  и мирового сообщ ества . Суммы, вы деляем ы е  
З а п а д о м ,  Составляют менее 10% от требуемой, кай  н а п р и ­
мер, вы деление 175 млн. долл. С Ш А  — после визита  ' туда  
м инистра иностранны х дел У краины  А. Зленко, т р еб о в ав ш е­
го 2,8 млрд. долл. на эта  цели. '21

Реш и ть  проблем у ф инан си рования  ядерного  р азо р у ж ен и я  
сам остоятельно  У краина  не в состоянии. Р еал ьн ы м  р еш ен и­
ем данного  ком п лекса  проблем яв л яется  п р о д а ж а  на  м иро­
вом' рынке р асщ еп ляю щ и хся  м атер и ало в  из им евш ихся  На 
У краине ядерны х боеприпасов  либо  обмен этих боеприпасов 
на ядерное топливо д ля  у краи нски х  АЭС, т. е. ф актически  
ком пенсация  Россией полученных боезарядов . Т аки е  меры 
могут \с одной стороны, ослабить  энергетический кри зис  в 
Украине, с другой — проф ин ансировав  л и к в и д а ц и й  ядер н о ­
го о р у ж и я  на Украине, резко понизят  все видь! опасности, 
св язан н ы е  с наличием ядерного ор у ж и я  в центре Европы.

П р о б лем а  гаран ти й  безопасности У краины  после ли к ви ­
дац и и  ею ядерного  ор у ж и я  впервые п розвучала  в вы ступ ле­
нии президента У краи н ы  Л . К р ав ч у к а  28 ап реля  1992 года. 
С огласн о  этому выступлению, У краина  готова подписать  д о ­
говор СТА РТ-1, одн ако  требует д ля  этого гарантии  ведущ их 
мировых дерЖ ав о своей безопасности. Те ж е  условия  вы д ­
вигались  для  подписания Д о го во р а  о нераспространени и  
ядерного  о р у ж и я  22.

Т аки е  требовани я  вы звали  двойственную реакц ию  З а п а д а .  
С одной стороны, бы ла  очевидна обоснованность этих тр ебо ­
ваний, но, с другой, сам о по себе обуславли ван и е  ядерного  
р а зо р у ж ен и я  чем бы то ни было значило  ш аг  н а з а д  по 
сравнению  с д ек аб р ьск и м и  заяв л ен и ям и  1991 г о д а 23.

П ервы м  ш агом  к предоставлению  гарантий  безопасности 
У краины  явилось трехстороннее соглаш ение, подписанное 
14 я н в а р я  1994 года в М оскве президентам и У краины , Р о с ­
сии и С Ш А 24. Эти гарантии  позволили Верховному Совету 
У краины  16 н о я б р я .1994 года принять З а к о н  о присоедине­
нии У краины  к Д о го во р у  о нераспространении ядерного 
оруж и я  25.

5 д ек а б р я  1994 года в Б у д ап еш те  президенты У краины , 
России, СШ А  и премьер-министр В еликобритании подписали



М ем оран дум  о гар ан ти ях  безопасности в связи  с присоедине­
нием Украины к Д оговору  о нераспространении ядерного  
о р у ж и я 26. Т аки м  образом , проблем а гарантий  безопасности 
У краины  бы ла  успеш но решена к концу 1994 года.

Н а  протяж ении 1995 — середины 1996 гг. рейтинг У к р а и ­
ны н а  м еж дун ародн ой  арене существенно вырос; зн ач и тел ь ­
но улучш ились  у к р аи н о-ам ери кан ски е  отношения, У краина  
бы ла  принята  в Совет Европы. Н есомненно, весомый в к л а д  в 
этот процесс внесло урегулирование  проблем, связан н ы х  с 
ядерны м  оруж ием.

Р ассм отрев  внеш неполитический аспект ядерного  р а зо р у ­
ж ения  У краины м ож н о прийти к следую щ им вы водам : во- 
первых, процесс ядерного  разо р у ж ен и я  не имеет ал ьтер н ати ­
вы д ля  'независимой Украины.

Во-вторых, первые заявлен и я  представителей  У краи н ск о­
го руководства  поел? обретения Украиной независим ости  по­
стави л  и У краину  в весьма слож ное  полож ение на м е ж д у н а ­
родной арене и вы звали  ряд  проблем  в украинской  внешней 
политике.

В-третьих, п роблем а контроля н а д  ядерны м оруж и ем  р е ­
ш ена оптим альны м  йутем — ун и чтож ени ем  ядерного  о р у ­
ж и я ,  автоматически  снимаю щ им  н ап р яж ен и е  в российско- 
у краи нски х  отнош ениях по этому вопросу.

В-четвертых, проблем а ф и нан си рования  ядерного р а зо р у ­
ж ен ия  не реш ена в полном объеме до сих пор. В озм ож н ы й 
выход из слож ивш егося  полож ения  — п р о д а ж а  р ад и о акти в ­
ных м атер и ало в  из ликвидируем ы х боеголовок на м и ровом  
ры нке и ф инан си рование  за  счет этого уничтож ения самих 
ракет  и их пусковых шахт. Вместе с тем, проблем а ком пен­
сации за  р асщ еп ляю щ и еся  м атери алы , с о дер ж ащ и еся  в у н и ­
ч то ж аем ы х  боеголовках , успешно преодолена за счет о б м е­
на уни чтож аем ы х  боеголовок на топливо д ля  украи нски х  
АЭС.

В-пятых, п роблем а гарантий  безопасности У краины бы ла 
успеш но реш ена путем предоставлени я  таких  гаран ти й  В ел и ­
кобританией , Россией и США.

В-шестых, успеш ное разреш ен ие  р я д а  проблем, связанны х 
с ядерны м оруж ием, существенно подняло  м еж дун ародн ы й  
престиж  У краины и улучш ило ее взаим оотнош ения  с м иро­
вым сообщ еством,
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