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М.' Е. РАКОВСКИЯ

ПАМЯТНЫЕ СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ 
(к 80-летию Октябрьской революции: региональный аспект)

Н а р я д у  с другими п р азд н и кам и  украи нское  п рави тельст ­
во объяви ло  7 и 8 ноября не рабочим и днями. П очем у эти 
дни явл яю тся  красн ы ми числами к ал ен д ар я ?  И ли  это п ри з­
нание 80-летия революции? И л и  верность тр адиц иям ? И ли  
боязнь  социального взры ва?  О днозначно ответить на эти 
вопросы сложно, учиты вая  сам ы е полярны е суж дения  об о к ­
тябрьской  революции. С одной стороны — «падение в про­
пасть», « н ац и он альн ая  катастроф а» ,  с другой — о б ъ екти в ­
ный ход исторического процесса — от Ф евр ал я  к О ктябрю .

В  дайной статье  определен реги он альн ы й  аспект. Мы в е ­
дем речь об о ктябрьских  днях  в Одессе  в этот слож ны й и 
противоречивый период нашей отечественной истории, когда 
после сверж ени я  с а м о д е р ж ав и я  в России в ф е в р ал е  1917 го­
да  определился  выбор исторического пути.

* *
*

В канун вооруж енного  восстания в П етрограде , 24 о к т я б ­
ря 1917 года в О дессу  пришли сам ы е разрозн ен н ы е  и п ро­
тиворечивые сведения об обстановке в столице. В больш е­
вистской газете  «Праівда», которая  выходила под названием  
«Р абочий  путь» и вы ш ла как  листок «П равды », бы ли опуб­
л икован ы  три корреспонденции из одесского региона. В од ­
ной говорилось о студенческом движ ени и  в Новороссийском 
университете, в другой — о револю ционном движ ении в Ти­
располе, в Третьей — о конференции моряков и речников 
О дессы, устан овивш их рабочий контроль .над флотом  и по­
требовавш их нац и он али зац и и  ф л о т а 1, В Одессе состоялось 
объединенное заседан и е  одесских Советов рабочих, с о л д а т ­
ских, крестьянских и м атросских депутатов, на котором в ы ­
ступали  руководители одесской больш евистской о р га н и за ­
ции П. Старостин, В. Ю довекий, и поставили вопрос о пере­
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ходе власти  в руїки Советов. П р едстави тели  м еньш евиков и 
Р а д ы  вы двигали  Другое т р ебо в ан и е -— создание «однородно- 
социалистического прави тельства» . Следует  отметить р а с ту ­
щий .процесс национально-освободительного  д ви ж ен и я  на 
Украине, н ап равленн ы й против идеологии м он архи зм а  и. ш о­
винизм а за утверж ден и е  украинской  национальной идеи не­
зависимости.

Уж е в 11 часов утра  25 октябр я  в Одебсе было получено 
телеграф ное  сообщ ение о победе вооруж енного  восстания в 
П етр о гр ад е2, а поздно вечером ради остан цией  крейсера  «А л­
м аз»  было принято обращ ени е  Второго Всероссийского съ ез ­
д а  Советов о переходе всей власти  в руки Советов. В этот и 
последую щ ие дни город  н ап ом и н ал  растревож енны й улей. 
Н ар о д  выш ел на улицы. К Воронцовокому дворцу на При- 
морском_ б ульваре , где находились  Советы, ш ли толпы л ю ­
дей. Н ачал и сь  массовы е митинги на предп ри яти ях3. В свое 
время, в период борьбы с заговором  К орни лова, в  Одессе 
был создан В ременны й революционный комитет из п р ед ста ­
вителей политических партий, который собрался  вечером 
26 о ктябр я  д ля  обсуж ден ия  вопроса о полож ении в стран е  и 
в городе. В это ж е  время собрали сь  Г ородская  Д у м а , ,  руко­
водители Рум черода , представители  ш таб а  Одесского округа  
д ля  обсуж ден ия  собы тий в П етрограде . В конечном счете 
главны м  стал  вопрос о том, к а к  р еш ать  проблем у власти  в 
Одессе. П озиции были разны м и: одни за  осущ ествление л о ­
зунга «Вся в ласть  Советам», другие — за создание «одно­
родного социалистического 'правительства», третьи  — за 
«твердую руку» и отставку  прави тельства  Керенского. 'Б ел и  
первую точку зрения о тстаивали  больш евики, то н а  второй 
сходились дем ократи чески е  партии «социалистического» вы ­
бора, в том .числе и Ц е н т р а л ь н а я  Р а д а .  Сторонники третьей 
точки зрения рассчи ты вали  н а  «силовые» приемы, и в этом 
был смысл донесений в Военное министерство, которые ш ли 
из Одесского военного округа, от ком ан довани я  Рум ы нским  

.фронтом  и Ч ерном орским  военно-морским флотом  о необхо­
димости введения «чрезвычайного» п олож ен ия  в городе.

іВ политических кругах , о б су ж давш и х  и р еш ав ш и х  вопрос 
о власти, в эти дни бы ла  известная  растерянность, п р о я в л я ­
лись полярны е точки зрения, л о м али сь  полемические .копья. 
Больш ин ство  населения Одессы по-своему восприним ало  об ­
стан овку ,  в соответствии со своими сим патиям и  и а н ти п а ­
тиям и — главное , о чем они дум али , чтобы не бы ло б р а т о ­
убийственной гр аж д ан ско й  войны. Это проявилось  на ми-
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тишгах, собраниях, массовых демонстрациях- О б одной из 
массовы х дем онстраций, которая  состоялась  в городе 11 н о ­
ября , писали не только  местные, по и ц ен тральны е газеты . 
Г лавн ы м  лозунгом был лозунг  «Мир хиж йнам , и народам » . 
У гроза  г р а ж д а н с к о й  войны б ы ла  реальной  и это вы зы вал о  
чувство тревоги и -неуверенности у населения, города.

О ц ен и вая  события п о с т о к т я б р ш к о г о . периода, в а ж н о  от­
метить, что «одесский вари ан т»  власти  непросто копировал  
центр, где О ктябрьск ий  переворот развел  все политические 
партии по своим «нац иональны м  кварти рам » . Едины й соци­
ально-экономический ком плекс разви ти я  города, его т р а д и ­
ции, проблем ы  национально-освободительного  д в и ж ен и я  — 
все это переплелось  в единый слож ны й клубок  и поставило 
в повестку дня . вопрос о консолидации всех дем ократи чески х  
сил.

О бъедин енное  заседан и е  п р едстави телей  О бластного  р е ­
волюционного комитета, украи нской  Р а д ы  и Р у м ч ер о д а ,  сос­
тоявш ем ся  в конце октября , п одтверди ла  необходи м ость  
создан ия  губернского областного  р евк о м а  Х е р с о н щ и н и ,; д л я  
реш ения вопроса  о власти.

.П роблема власти  о б су ж д а л а с ь  неоднократно. В вы ступ­
лениях  представителей  Ц ен тральн ой  Р а д ы  настойчиво  зву ­
ч ала  мы сль о независимой украинской  республике, .и сам ооп­
ределения  украинского  народа. В результате  ш ирокого о б ­
суж дения  было выдвинуто п р ед л о ж ен и е  об О дессе  к а к  о 
«вольном городе», с вклю чением его в У краинскую  респуб­
лику  с особым статусом управления. Это реш ение вместе с 
тем вы звало  активное противостояние со стороны р я д а  п о ­
литических партий  и преж де  всего  больш евиков, которые 
ультим ативно  отстаивали  , требование  «Вся в л асть  — С ове­
там!» и тем сам ы м  ставили под у д ар  возм ож н ость  полити­
ческого компромиса. В конечном счете партии и общ ествен 
ные д ви ж ен и я  разош ли сь  по разны е стороны б ар р и к ад ,  но 
«силовые методы» в это вр ем я  еще не были главной  ф о р ­
мой борьбы  за  вл асть .  З д р а в ы й  см ы сл требовал  об ъ еди н е­
ния д ем ократи чески х  сил, хотя уверенности в «ци ви ли зован ­
ном», п арл ам ен тско м  исходе реш ения  вопроса о вл асти  не 
было ни у больш евиков, ни у Р а д ы ,  ни. у других политиче­
ских партий. Это п о к азали  последую щ ие события, в част ­
ности, 1 д ек аб р я  1917 года вооруж ен ны е столкновения га й ­
д а м а к о в  и красн огвардей ц ев  на улицах  города, а затем  и 
ян варски е  события 1918 года, о которых мы с к а ж ем  далее . 
В тенденции к политическим компромиссам , которая  еще со­



хран и лась ,  имело место понимание слож ности  той обстан ов­
ки, которая  со зд ал ась  в это время в стране в целом. У ж е 
сущ ествовали  очаги гр аж д ан ск о й  войны: К аледи н щ и н а  на 
Д ону , вы ступление К раснова , К еренского на Питер, С ем е­
нова на Д а л ь н е м  Востоке и т. п.

События в Одессе  и не только в Одессе, д аю т основания 
д ля  того, чтобы о тказаться  от стереотипной ф орм улы  о «три ­
у м ф альн ом  шествии Советской власти». П осле О к тябр я  шел 
слож ны й и противоречивый процесс и простота объяснения 
не дает, ответа о его характере .

В д ек абр е  на У краине  п рои зош ла крупны е события: 3(16) 
д ек а б р я  Совет народны х ком иссаров  Р С Ф С Р  признал  не­
зависимость Украины. Это б ы ла  словесн ая  д ек л а р а ц и я ,  за 
которой не последовал  механизм  осущ ествления реальной  
независимости — что не было сделано  и возм ож но предот­
вратил  бы вооруж енны й конфликт м еж д у  Ц ен тральн ой  Р а ­
дой и С оветским  п рави тельством . В Одессе в а ж н ы м  собы ­
тием был созыв Второго съезда  Р ум черода , который о тк р ы л ­
ся 10 д екабр я  1917 года и проходил на П рим орском  б у л ь в а ­
ре; на съезд  прибыло 1090 делегатов , из них 386 б ольш еви ­
ков, 220 левых эсеров, 187 правы х эсеров, 68 меньшёвиков- 
оборонцев, 74 у краи нски х  эсера, 37 м еньш евиков-интерна- 
ционалистов  и т. д .4. Он приблизил решение о власти , но не 
разр еди л  н ап ряж ен н ую  обстановку в городе.

В повестке дня съезда  было 14 вопросов. В их числе: от­
чет Р у м черода  о текущ ем моменте, об организац ии  власти 
и другие. С до кл адо м  о текущ ем моменте выступил п р ед ста ­
витель центра больш евик В. В олодарский . Второй съезд  п ро­
ходил в острой борьбе по всем важ н ей ш и м  вопросам. С ъезд  
избрал  Ц И К  Рум'черода, в который вошли 77 больш евиков, 
55 левы х эсеров, 48 представителей  других п артий5.- К а за л о с ь  
бы, вопрос о власти был предрешен. И  все ж е  это случилось 
не сразу . Одессе приш лось пройти через уличные бои м еж д у  
красной гвардией  и гай д ам ац ки м и  о тряд ам и  и ю нкерами. 
В ночь с 13 на 14 я н в а р я  1918 года созданны й 4 я н в а р я  б о ль ­
ш еви кам и  Военно-револю ционный К омитет осуществил з а ­
х ват  в аж н ы х  военно-стратегических пунктов города — в о к ­
зал , почту, телеграф .

Хотя вести о подготовке больш евикам и  вооруж енного вос­
стан и я  иногда прон икали  в прессу, з а х в а т  власти готовился 
конспиративно  и внезапно. Все было совершено без обсуж- 

'д ен и я  этой акции с другими п артиям и  «социалистического 
вы бора».
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П осле  того, как  рабочие, красн огвардейцы , м атросы  и не­
которые воинские части одесского гарнизон а  овл адел и  в а ж ­
нейшими стратегическими пунктам и города, .к 14 я н в ар я  
1918 года га зета  «Голос п ролетари я»  возвестила  об у с т а ­
новлении Советской власти  в О дессе6, В этот ж е  вечер Р а д а  
п р ед ъ яви л а  у льти м атум  — создать  народно-революционную  
власть  на основе к о ал и ц и и  политических партий.

Н а  У краине в это время у ж е  ш ли вооруж енны е столкно­
вения м еж д у  К расной  армией и .войсками Ц ен тральн ой  Р а ­
ды. Р ад о й  был оглаш ен и сто р и ч ески й '4 У ниверсал, согласно 
которому У к раи н ск ая  Н а р о д н а я  Р есп уб ли ка  м огла  консти­
туционно зак р еп л я ть  независимость, суверенность У краины .

«Д воецентрие»  на У краине  — украинский совнарком, 
созданный больш евикам и  в д ек а б р е  1917 года, и Ц е н т р а л ь ­
н а я  Р а д а  — не могло быть дли тельн ы м  и прочным. П о л и ­
тический компромисс не получился. ;В О дессе т а к ж е  были 
приведены в боевую готовность К р а с н а я  гвар ди я  (около 
3 тысяч человек) и военные ф орм ирования  Р а д ы : 1— 2 га й ­
д ам а ц к и е  полки, 277-й зенитный полк, ар тбр и гад а .  15 я н в а ­
ря утром, в городе н ачали сь  бои. Город к а к  бы был разделан  
на две  части: рабочие и красн огвардей ц ы  в районе П ер есы ­
пи, порта, М о л даван к и ;  г ай д ам ак и  и ю нкера  бази р о вал и сь  в 
районе в о к зал а ,  П уш кинской  улицы, ш таб а  военного окр у ­
га, 3-й и 4-й станций Больш ого  Ф онтана. Бои  п ро д о л ж ал и сь  
два  дня и к утру  17 я н в а р я  у ж е  прекратились. Г а й д а м а к а м  

. и ю н керам  не помогли броневики, а за Советы заговорили 
орудия военных кораблей , находивш ихся на одесском рейде.

Т а к  и О десса  н е  и з б е ж а л а  кровопролития.
...На К уликовом  поле находится  б р атская  могила, в ко ­

торой вместе были захоронены  и красн огвардей ц ы  и г а й д а ­
маки. Сходные события произош ли и в других регионах  
страны, «Триум ф ального  шествия», к а к  писали  многие ис­
торики, не было.

П о р азн ом у  этот период оцен ивали  в «Ю ж н ой  П а л ь м и ­
ре». П рибы вш и й в 1918 году в свой родной город — О д ес ­
су, талан тл и вы й  русский писатель  И в ан  Бунин, на своей 
кварти ре  и дач е  К овалевского  писал свои знам ени ты е м е­
м уары  — «О каян н ы е  дни» не приняли октябрьские  события 
сторонники нац иональной  незави си м ости  У краины . Н е  п р и ­
нял О ктябр ь  и « ци в и л 113о в анн ы й » З а п а д ,  организовавш ий 
вооруж енную  интервенцию  в России. М ож н о  лй однозначно 
оп ределять  весь кон глом ерат  разн оп лан овы х  и слож ны х  со­
бытий этого периода?  С праведливо  о тк а зы в а я с ь  от р я д а



оценок 1917 года, от приоритетного и только  позитивного 
показа  деятельности  больш евистских организаций, от поли ­
тических яр л ы ко в  в адрес  других партий и общ ественно-по­
литических движ ений, нельзя  просто перечеркнуть, вы бро­
сить из истории неоднозначный и противоречивый процесс 
р азви ти я  револю ционных событий 1917 года, в Одессе. В нем 
не бы ло прямой линии, имелись свои нравственны е и соци­
альны е ценности, имелся прямой отход от них особенно в 
решении н а ц и он а л ь н о -д ем окр а т и ч є о к и х проблем  столь .не­
обходимом и остро стоявш их перед 'У краи н ой .

Н аселен и е  Одессы приняло историческую д р ам у  1917 г о ­
да, к а к  свою собственную. Оно не п р ед ав ал о  ан аф ем е  Ф ев­
р ал ь  и О к тябр ь  как  два  звена единой цепи событий, оно ж и ­
ло верой и н адеж дой  в идеалы  свободы и дем ократи и  м  не 
было у  больш инства  населения  благостного восприятия  л и ­
ка Ф ев р ал я  и О ктябр я ,  их канонизации, идеали зац и и  и по­
клонения.

Н е л ь зя  не отметить, что за событиями в Одессе в н и м а ­
тельно следили иностранные консульства, расп олож ен ны е в  
городе. Ещ е в н ач але  д ек а б р я  1917 года в результате  кон­
сультаций руководителями европейских д ер ж а в ,  преж де  все­
го Англии, Ф ранции, при активном участии С Ш А  были оп­
ределены сферы влияния  бывш ей Российской империи, и 
среди них —  У краина . О десса в к л ю чал ась  в эти сферы в л и я ­
ния, причем речь ш ла  о возможности военной интервенции, 
где особая  (роль отводи лась  Румынии. Д л я  «ци вилизованн о­
го» З а п а д а  это был «путь» решения вопроса о власти в го­
роде. И нтервенци я  н азр ев ал а .

«Январе,кие- события» в Одессе и в других городах  У к­
раины  п о казали , что «силовые» методы дей ствовали . В ходе 
нац ионально-дем ократического  развития  событий на У к р аи ­
не не удалось  и зб е ж а ть  братоубийственного столкновения.

П о ж ел тев ш и е  от времени страницы  газет  этого периода 
даю т  возм ож ность , оценить- разнообразны й спектр мнений по 
поводу «январских событий» в Одессе. Больш евистские г а ­
зеты «Голос пролетария» , «Голос революции», «И звестия»  
Одесского Совета •— приветствовали установление С овет­
ской власти  и «твердую » политику больш евиков. М ен ьш е­
вистский., орган «Ю ж н ы й рабочий» писал об их явно н е за ­
конных захватнических  действиях . Б у р ж у а з н а я  и м о н ар х и ­
ческая  пресса н азы вал и  больш евиков  узурп аторам и  « в л а с ­
ти» и с н адеж дой  в зи р ал и  на «белое» движ ение. О рган ы  
Ц ен тр ал ьн о й  Р а д ы  заяви л и  о том,” что национально-демо-
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крэтический этап  револю ции закончился, и г р а ж д а н с к а я  
война, р а зв я з а н н а я  больш евикам и , ставит  под у д ар  го су д ар ­
ственную Независимость Украины. П еред  всеми политичес­
к и м и ,  п ар ти ям и  и общ ественны м и д в и ж ен и ям и  встал  и и з­
вечны й вопрос «Что д е л а т ь ? » . -
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№. Н. ШКЛЯЕВ

ОД ЕС СКА Я ҐУБЧЕКА  
КАЖ ОРГАН В Н Е С У Д Е Б Н О Й  РЕ П Р Е С С И И

К а р а т ел ь н а я  система б о л ы Н е в и зш  — это та  основа, на 
которой б аз и р о в а л а сь  советская  власть. И бо  н и к а к а я  д и к ­
тату р а  не м ож ет  сущ ествовать  без насилия, и  чем ж естче 
д и ктату р а ,  тем сильнее и страш нее  до лж н ы  быть репрессив­
ные органы . Срав/нивая систему В ЧК , лю бовно вы пестован­
ную В, И. У льяновы м  совместно с « ж елезны м  Ф еликсом» с 
карательн ой  системой ц ари зм а ,  мы видим как  не соответст­
вуют д а ж е  по численности эти организации. Так , в Р оссий­
ской империи в предреволю ционном 1916 г. сл уж и ло  в О со­
бом корпусе ж а н д а р м о в  894' оф ицера, 38 чиновников и 
14 451 рядовых, а в В Ч К  о б р аз ц а  1921 г. оф ици альн о  н а с ч и ­
ты вало  264 400 сотрудников, вкл ю ч ая  спецподразделеиия .

О собо страш ны м  я в л ял о сь  полное отсутствие закон ов  и 
подзаконны х актов, реглам ен ти рую щ их деятельность  этих 
органов. О сновой д ля  лю бого сади ста  в кож ан ке  и с м ау зе ­
ром на боку я в л я л а с ь  его «револю ционная  сознательность»  
й собственное понимание «револю ционного долга». Вряд-ли 
мы сегодня м ож ем точно определить количество ж е р т в - м а с ­
совых репрессий периода гр аж д ан ско й  войны.

В наш ем городе первые попытки о б р азо в ать  респрессив- 
н о-карательны е органы относятся  к посткорниловским  собьГ- 
тиям, когда в О десссе не сущ ествовало  реальной  политиче­
ской власти. Р& складка сил п о к азы в ала ,  что основными пре­
тендентами на в л асть  являли сь  — п р о к адетская  Г ородская


