
діяльності, зай м ав ся  л ітературною  працею . З а  дани ми, р е д а к 
ції « Ж и ття  видатних людей», А дам ович заги н у в  на .фронті 
у 1942 р.23. Т ак  ув ір вал о ся  ж и ття  револю ціонера, який явно 
не в ідпов ідав  канонічним ш аблон ам , створеним істориками 
стал інського  та заст ійного  часів. Д а н і  нотатки є спробою в ід 
творити  іісторичну справедливість  у  віднош енні до цієї н е а 
бияко ї людини. :
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Ф. О. САМОЙЛОВ

П. Б. СТРУВЕ ТА УК Р А ЇН С Ь К Е  ПИ ТАН НЯ  
(1907— 1914 pp.)

О дним з найгостріш их та  болю чих питань російської д ійс
ності початку  XX ст. було  н ац іо н ал ьн е  питання. П риродньо, 
щ о ні одна  з політичних партій  того часу  не могла обійти 
м овчан ням  цю проблему. Н е б у л и ” виклю ченням  і  російські



л іберали ,  най більш  активні та  помітні з яких були п р ед ставл е 
ні в партії  конституційних д ем о к р а т ів .  У поглядах  таки х  в ідо
мих у всеросійському м асш таб і д іяч ів  партії  як П. М. Мі- 
ліоков, П. Б. Струве, І. Г. Гессен, Ф. Ф. Кокошкін, Б. Е. Ноль- 
де та  ін; М али  місце відмінності, відтінки, н ю а н с и ,‘але  у т о 
му, що «зоологічні» форми та  «асі райські» методи офіційної 
д ер ж а в н о ї  політики у Цій сфері вели лиш е до загострення  
нац іонального  питання і в кінці кінців до розпаду  «єдиної
і неподільної» Російської імперії, їх підходи та оцінки ф а к 
тично сп івп адали . «Торж ествуючий нині офіційний н ац іо н а 
л ізм ,— писав П. Б. Струве — представник правого  крила 
кад ет ів ,— п р о к л ад а є  ш лях  не до нац іон альн о-держ авн ого  
о б ’єднання, а до нац іонального  автономізму- та ф едерал ізм у . 
Він не збирає, а р о з ’єднує д ер ж а в у »

Н а  дум ку  П. Б. Струве, най більш  продумані форми та 
гнучкі методи застосовували  при вирішенні нац іон альн о-ко 
лон іального  питання правляч і кола  С Ш А  та  Великобританії .  
« Ідеалом , до якого повинна- прагнути в Росії  російська н а 
ціональність , на моє глибоке переконання ,— відзначив  він,— 
м о ж е  бути лиш е та к а  ж  в ільна та органічна гегемонія, яку 

•закріпив за  собою ан гл о с а к с о н с ь к и й  елемент у Сполучених 
Ш татах  Північної Америки та  в Б р и тан ськ ій  Імперії»  2. Р о з 
виваю чи д ал і  ці ідеї' та виходячи з того, що Р ос ія  «є нац іо 
н ал ьн а  російська д ер ж а в а » ,  що «російській нац іональності 
повинна н а л е ж а т и  гегемонія в Р о с і ї » 3, що вона пойинна р і
шуче проводити в ж и ття  «н ац іонал ізм  ан гл о с а к с о н с ь к о го  
типу», який «не боїться  суперництва...  в ірить в те, що він не 
розвинеться  у морі чуж еродних елементів, а перетворить їх  
в себе...»4. 'П. Б .  С труве '®  кінці кінців опиняється на пози
ціях, які п ередбачали  єдиний ш лях  до зростання  та у к р іп 
лення  «держ авн о ї»  нац іональності — асиміляцію , зрос ій
щ ення «шедержагіних» народів. «В еликому н ар о д у ,  щ о  ство
рив потуж н ю  д е р ж а в у ,— п ідкреслю вав  П. Б. С т р у в е ,— не 
т іл ь к и 'м о р а л ь н о  припустимо, але  й інтересам  його зд о р о в ’я 
в ідповідає  лиш е відкритий, мужній , завойовницький н ац іо 
нал ізм , що проголош ує та  зд ійсню є вільне зм аган н я  н ац іо 
нальностей. Н е  з а р а д и  гуманності, не з м іркуван ь  сп р авед 
ливості російський народ  повинен дотри м уватися  тако ї  полі
тики, а з почуття н ац іо н ал ьн о ї  самосвідомості та  сам остверд 
ж ен ня , із здорового  нац іонального  егоізму» 5.

Т ак і ф орм улю ван н я  звичайно, були не сумісні з принци
пам и політичного р ів н о п р а в ’я народів , з яких с к л ад ал и ся  ім
перія, вони викликали  природній протест з боку л іберальн и х
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та дем ократи чн о  н алаш тован и х  гром адських  діячів, політи
ків, що репрезентували  неруські народи. П редставни ки  у к р а 
їнського нац іонально-визвольного  руху неодноразово  зв е р 
тали  увагу  на «невідповідність м іж  ф ор м ал ьн о ю  єдністю ро
сійської д ер ж ав и  та  хаосом пануючих в ній національно- 
культурних взаємин», на агресивний, загарбн и ц ьк и й  х а р а к 
тер д ер ж а в н о ї  політики. Н а <наш погляд, До сьогодні зб е р і
гаю ть  свою актуальн ість  думки С. Є ф рем ова  з цього при во
ду, який писав «...коли згадуєш  про ті мож ливості к у л ьту р 
ного та політичного розквіту, які містили в собі особливі 
порядки  поєднаних з Росією  земель, колій ясно бачиш , що з 
крахом  автономій у них природньо в ідн ім алися  ш анси будь- 
якого здорового  розвитку, а Рроія - 'настільки ж  неминуче 
п р и р ечу вал ася  на марну, в аж к у  для  обох сторін працю зро
сійщення та руйнівної заміни особливого загальним — тоді 
не т ільки в ідм овляєш ся  від  милування всіма цими успіхами 
о б ’єднання, але  й думаєш з досадою про убогість чисто полі
тичної творчості російської д ер ж а в н о ї  влади , що за  всякої 
зручної, нагоди поривається  «прибрати до рук» ту чи іншу а в 
тономну к р а їн у » 6.

П ісля  поразки  перш ої російської револю ції насувається  
хвиля реакц ії ,  нових утисків  та  об м еж ен ь  укра їн ського  к у л ь - '  
турного ж и ття  З и оау  закри то  укра їн ську  пресу, кон ф іско 
вано вж е  видану Літературу, репресовано багатьох  у к р а їн с ь 
ких гром адських діячів. Ц и р к у л яр о м  П, А. Столипіна від 
20 січня 1910 р. увесь  укра їнський народ  з а р а х о в а н о  до «іно
родців», яким  заборонено  було мати свої нац іональні к у л ь 
турно-освітні о р ган ізац і ї  « н езал еж н о  'від цілей, що вони пе
ред  собою с т а в л я т ь » 7. У рапорті сенату  з приводу з а с н у 
ванн я  в М оскві товари ства  «У кра їнська  х ата»  П. А. Столи- 
пін писав: «Хоча най бли ж чою  метою товариства  і є м а те 
р іальн а  п ідтримка, але, очевидно, головною  метою е к у л ь 
турна  ціль. М іж  тим, та к а  ціль д ля  укр а їн сько ї  громади, з 
точки зору російської д ер ж а в н о ї  влади , здасться  вкрай  не- 
б аж а н н о ю  та суперечить всім починанням, що у р я д  прово
дить по віднош енню до колиш ньої України. В иходячи з того 
полож ення, що три головні гілкн східного слов ’янства  і за  
походж енням , і за  мовою не м ож уть  не скл а д а ти  єдиного ц і
лого, наш  уряд, починаючи з XVII століття, постійно боровся 
проти руху, в ідомого в наш  час під н азвою  україн ського , що 
уособлю є собою ідеї в ідродж ен ня  колиш ньої У країни  та о б 
ла ш т у в а н н я  М алоросійського  краю  на автономних нац іональ- 
но-територіальних за с а д а х »  8. „ . . . . . .
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Але ця. ш овіністична політика ур яду  не в и к л и к а л а  у р о 
сійських л іб е р а л ів  н ам а га н н я  допомогли « інородцям» у бо
ротьбі за  свої права . Н авп ак и , теоретичні та програм ні у с т а 
новки багатьох  представників  російської д ем о к р ат і ї  в тій 
сфері стаю ть інабаго консервативн іш им и та в ел и ко д ер ж ав н и 
ми. П о к а з а в  в цьому віднош енні була позиція П. В. Стіруве. 
З а в д я к и  сам е  його публ ікац іям  з новою силою р о зго р н у л а 
ся полем ика  з приводу того, чим м а л а  стати майбутн я  Росія: 
д ер ж ав о ю  нац іональностей , чи нац іон альн ою  д ер ж ав о ю ?  В ід 
повідь російських л ібер ал ів  та  представників  громадськості 
іінших нац інальностей  на це питання, як правило , суттєво 
р ізнилися. Свідченням  цього ст ал а  і полемика м іж П .  Б. С т р у 
ве' та відомим єврейським гром адським  діячем та  публ іци
стом В. Ж аб о ти н ськ и м . О бгрунтовую чи свою позицію щодо 
зазіначенного питання, В. Ж аб о ти н ськ и н  н агад ав ,  що н ав іть  
за  перебільш еними дан им и перепису 1897 р. народність, мова 
якої нази вається  російською, становить  лиш е 43 відсотки н а 
селення імперії. Ц е  — багато , п ідкреслив  він, але  цього не 
досить д ля  того, щ об ■«.інородці» д обров ільно  погодились  на 
роль безплатн ого  д одатку  до великорусько ї народності. «Ми, 
« інородці» є , -— писав В. Ж а б о ти н ськ и й ,— п ередбачаєм о  т іл ь 
ки одну з двох м ожливостей: або  в Росії  ніколи не буде сво
боди і права ,  або кож ен  із нас свідомо використає  свободу і 
п раво  перш  за все д ля  розвитку своєї сам обутньо ї нац іо 
нальної особистості і д ля  ем ан с іп ац ії  від чуж ої культури. 
Або Р ос ія  піде ш ляхом  национально!' дец ен тр ал ізац і ї ,  або в 
ній н ем исли м а буде ні одна з основ д ем ократії ,  починаючи з 
за гальн ого  виборчого права .  Д л я  Рос ії  прогрес і д е р ж а в а  
нац іональностей  — синоніми, і всяка  спроба перескочити че
рез цю істину... всупереч волі і св ідомості трьох  п ’ятих н асе 
лення, скінчиться к р а х о м » 9.

В тому ж  числі часопису « Р у сск ая  мысль» було н а д р у к о 
вано ще одну полемічну зам ітку  П. Б. Струве під назвою  
«Что ж е  такое  Россия?». П ровідною  думкою публ ікац ії  є т е 
за  про ‘Існування та  гегемонію н ад н ац іон альн о ї «руської» 
культури, я к а  нібито не є ні великоруською , ні українською , 
ні б ілоруською.

Т реба  ж  вдуматися , наго л о ш у вав  П. Б. Струве, що о з н а 
чає ця ул ю б л ен а  постанова «великоруської»  культури  в один 
р я д  з «м алоруською » і «білоруською». Ц е означає , що по
р яд  з руською культурою  на всьому, так  би мовити, просто
рі культурної творчості мусять бути створені пар ал ел ьн і  
культури- — «м алоруські»  і «білоруські». А дж е  тут йдеться
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не просто про навчання  в початковій ш колі м ісцевою мовою; 
перед нами іне 'більше, не менш е я к  величезний, воістину ти
танічний задум  роздвоєння і розтроєння руської культури —  
від б у к в ар я  до « загал ьн о ї  патології»  -і к р и сталограф ії ,  від 
народної пісні до перек лад ів  з О відія, Гете, В ерлена  або 
В ерхана . Ц е  значить, що «м алоруська»  або  «б ілоруська»  н а 
ції так  сам о  співвідносимуться  з «великоруською », я к  чехи з 
н ім цям и або австрійські «українці»  з полякам и  10. Ось, в и яв 
ляється ,  чого побоюється П. Б. Струве: «роздвоєння» і
«розтроєння» «общ ерусской» культури призведе до ро зд во єн 
ня 'і розтроєння імперії. А тому в ім ’я зб ереж ен н я  єдності та 
неподільності Рос ійсько ї імперії треба  встановити певні р а м 
ки, м еж і для  розвитку духовного ж и ття  «недерж авни х»  н а 
родів, не' допускати до спроб з їхнього боку заперечити, а 
тим більш  зруйн увати  гегемонію руської культури, бо це б у 
де «колосальним  р о зтрачуван н ям  історичної енергії н асел ен 
ня Російської імперії. Н а  дум ку  П. Б. Струве, постановка  в 
один р яд  з руською  культурою  інших, створення в кра їн і  
численних культур, так  би мовити одного росту, поглине м а 
су кош тів  та сил, які за  інших умов пішли б не на н ац іо н ал і
стичне розм нож ення культур, а на піднесення культури  в з а 
галі. «Я — писав д ал і  П етр о  Берн гардович ,— глибоко пере
конаний, що, н а п р и к л а д ,  створення середньої та  вищ ої ш ко
ли з ви к л ад ан н ям  м алоросійською  мовою було штучною, н і
чим не в и п р авдан о ю  розтратою  психічних сил н а с е л е н н я » 11.

З  критикою  позицій, зайн ятих  П. Б. Струве в питанні 
у к р а їн сь к о ї  культури виступив т а к о ж  автор за  псевдонімом 
У країнець . У статті «К вопросу о сам остоятельной у к р а и н 
ской культуре»  12 автор перш за все в ід значав , що «основна 
риса, як а  х а р ак тер и зу є  ставленн я  руського суспільства  до 
у кр а їн ства ,  це р ізко виявлений егоізм». «В Росії... не вдо- 
вольняю ться ли ш е ідейною боротьбою  з у кра їн ством , яка  
у к р а їн ц ям  зовсім не стр аш н а  і н ав іть  б а ж а н а .  П о л ем іка  п ро
ти у кр а їн ства ,  головним чином, зводиться  до кивків у бак 
н ачальства , чому воно не діє. П ро  ці методи боротьби н а й 
кр ащ е  м ож н о  судити з тієї аг ітац ії  проти у кр а їн ства ,  яка  
систематично ведеться в «Киевлянине», спорадично в «Новом 
времени» и«М осковских ведомостях»...13.

П рагн ен н я  певних кіл укра їн ського  народу в ідродити 
свою  культуру  р о згл ядається  яік н еб езп ека  д ля  Р о с і ї  і н а 
роду великоруського... В поясненнях м іністра  внутріш ніх 
справ , які представлені сенатові в справі про закр и ття  у к р а 
їнських просвітних товариств, нав іть  л р я м о  сказан о , що не в
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інтересах Рос ії  допускати розвиток укр а їн сько ї  культури,.. 
Ц ей натиск з боку реакц ійних  си л  на культурні потреби 
укра їн ського  народу  не зустр ічає  спротиву в руському п р о 
гресивному суспільстві і п р е с і .. Тепер, нареш ті, до голосів 
проти укра їн ства  з прогресивного  табору  при єдн ався  і 
Ваш»,— писав У країнець  на адресу  П. Б. Струве, Він т а к о ж  
заперечив твер дж ен н я  про те, щ о  застосуван ня  укра їн сько ї 
мови у середній та вищій ш колі є зайвою  розтратою  сил 'На
селення. «Але у В ас ,— з а у в а ж и в  У к ра їн ец ь ,— не виникло й 
думки про те, аби хоча б м имохідь проронити слово  с и м п а 
тії та співчуття до тих нещ асних м алоросійських дітей, яких 
навчаю ть  чуж ою  мовою. Чи не  це є сп р ав ж н я  р о зтр ата  пси
хічної енергії»  и .

У відповідь на статтю  У к р а їн ц я  П. Б. С труве в ідгукнувся 
публ ікац ією  « О б щ ерусская  кул ьту р а  и украи нски й  п ар ти к у 
л я р и з м » ! 5, в якій  розвивав  думки, щ о висловлю вали ся  Ним і 
раніш е: укр а їн сько ї  культури  «не було, нем ає  і бути не м о
же». « ї ї  м ож н а тільки навмисне створити» 16. А ле чи варто  
це робити? Чи в загал і  м ає  майбутню у к р а їн с ь к а  мова? Ц і 
питання для  П. Б. Струве не просто Лагода заперечити опо
нентові та згуртувати  однодумній н авк о ло  своєї позиції, ці 
питання, які він в в а ж а є ,  є п о -справж ньом у доленосні, вони 
глибоко непокоять, хвилю ють його. Тому і в ідповідь  він д ає  
емоційну, яск р ав у  та  образну. П е р е д  «україн ським » рухом в 
Р о с і ї  та  перед малоросійською  мовою, розм ірковує  він, є 
два  шляхи. Один ш лях  —-скром н ого  обласного  розвитку. Н а  
цьому ш ляху  м алоросійська  мова будет збер ігати  і навіть 
зростати  як місцева мова, я к  мова місцевої худож ньо ї л іте 
ратури  та в певних м еж ах  мова місцевої початково ї школи. 
Н а  цьому ш ляху  вона зм о ж е  зберігти  свої ф арби , відтінки, 
вона буде три м ати ся  та о св іж ати ся  в «народних» ниж ніх  вер 
ствах, у тих тихих та глибоких зав о д ях  народного  ж и ття , де 
с ільський, головним чином, побут ховається  від  всезрівню- 
ючої, вее руйнуючої зал ізничної,  ф абричної,  м ітингової, к а 
ф еш ан тан н о ї та- к ін ем атограф ічн о ї цивілізації. . .  А ле м о ж л и 
во поставит, укра їн ськи й  рух на інші рейки та вк азати  м а 
лоросійській  мові інший ш лях, дати  і цій мові гром адське  та 
д ер ж а в н е  за в д ан н я  вивести ї ї  з тихих закутк ів  с ільського по
буту, де її  інтимне ш епотіння п ідслуховує народолю бний 
слух поетів природи і побуту та привести на політичний я р 
марок,, зробити зн а р я д д я м  політичної боротьби, В цьому раз і  
м ати м еться  н а  у ваз і  не т ільки доцільність  використання  мо
ви д ля  навч ання  в початковій ш колі, не розповсю дж ення
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свящ енного  писання, не п ідтримка, зб ер еж ен н я  побутових 
особливостей, що їм ’ з а г р о ж у є  сучасна цивіл ізац ія .  
П. Б. Струве непокоїть, що тут ставиться  п роблем а ство
рення з місцевого «побуту» та  «наріччя» нової нац іонально ї 
та всеохоплюючої культури, яка  повинна зм агати ся  з к у л ь 
турою  загальн оруською  та витискати ї ї  з території  «етногра
фічної» України... Ц ей  другий ш лях, як в в а ж а є  П. Б. С тр у 
ве, є н адзвичайно  небезпечним дли  єдиної « загал ьн о р у с ької 
культури » , ,  особливо «якщ о інтелігентська «укра їн ська»  
д ум к а  вдари ть  в народну  м асу та за п а л и ть  ї ї  своїм « у к р а 
їнством» — величезним та  нечуваниим розколом  руської н а 
ції, що стане сп равж н ім  д ер ж ав н и м  та  народним лихом ...»17. 
Р еко м ен дац ії  П. Б. Струве в цій ситуації  однозначні: « Р у с ь 
ка прогресивна гр ом адська  дум ка  повинна енергійно, без 
усяких ваган ь  і п ом ’якш ень, вступити в ідейну боротьбу з 
«укра їн ством » я к  тенденцією  послабити і почасти н ав ітьусу -  
нути велике н ад бан н я  наш ої історії — сп ільноруську к у л ь 
туру» |8.

Таким чином, російські л ібер ал и  пропонували  будувати  
м айбутн є  .свого власного, великоруського  народу на принци
пах дем ократії ,  свободи, рівності і в цьому вони були дійсно 
прогресивними д іячам и , але  у виріш енні долі укра їн ського  
та  інш их «недерж авни х»  народ ів  ці принципи в ідкидалися , 
ви зн авали ся  неприйнятними, навіть ш кідливим и і  в цьому 
їхня позиція, н а  наш  погляд, м ож е бути оцінена як н есп р а 
ведлива, шовіністична.
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М.' Е. РАКОВСКИЯ

ПАМЯТНЫЕ СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ 
(к 80-летию Октябрьской революции: региональный аспект)

Н а р я д у  с другими п р азд н и кам и  украи нское  п рави тельст 
во объяви ло  7 и 8 ноября не рабочим и днями. П очем у эти 
дни явл яю тся  красн ы ми числами к ал ен д ар я ?  И ли  это п ри з
нание 80-летия революции? И л и  верность тр адиц иям ? И ли  
боязнь  социального взры ва?  О днозначно ответить на эти 
вопросы сложно, учиты вая  сам ы е полярны е суж дения  об о к 
тябрьской  революции. С одной стороны — «падение в про
пасть», « н ац и он альн ая  катастроф а» ,  с другой — о б ъ екти в 
ный ход исторического процесса — от Ф евр ал я  к О ктябрю .

В  дайной статье  определен реги он альн ы й  аспект. Мы в е 
дем речь об о ктябрьских  днях  в Одессе  в этот слож ны й и 
противоречивый период нашей отечественной истории, когда 
после сверж ени я  с а м о д е р ж ав и я  в России в ф е в р ал е  1917 го
да  определился  выбор исторического пути.

* *
*

В канун вооруж енного  восстания в П етрограде , 24 о к т я б 
ря 1917 года в О дессу  пришли сам ы е разрозн ен н ы е  и п ро
тиворечивые сведения об обстановке в столице. В больш е
вистской газете  «Праівда», которая  выходила под названием  
«Р абочий  путь» и вы ш ла как  листок «П равды », бы ли опуб
л икован ы  три корреспонденции из одесского региона. В од 
ной говорилось о студенческом движ ени и  в Новороссийском 
университете, в другой — о револю ционном движ ении в Ти
располе, в Третьей — о конференции моряков и речников 
О дессы, устан овивш их рабочий контроль .над флотом  и по
требовавш их нац и он али зац и и  ф л о т а 1, В Одессе состоялось 
объединенное заседан и е  одесских Советов рабочих, с о л д а т 
ских, крестьянских и м атросских депутатов, на котором в ы 
ступали  руководители одесской больш евистской о р га н и за 
ции П. Старостин, В. Ю довекий, и поставили вопрос о пере
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