
ботке ф орм ы  создан ия , рож д аю щ его ся  на б азе  аподикти че­
ского правового  п аф оса  о равенстве  лю дей к ак  правоспособ­
ных детей бога. Р азу м еется ,  всеобщ ность гр аж д ан ск о го  п р а ­
ва могла родиться не на базе  ф еодального  п р ава  как  систе­
мы сословных привилегий и корп орати вны х особенностей, а 
на основе его преодоления.

Р ан н е б у р ж у а зн ы е  п р ава  «человека  и гр а ж д а н и н а»  по 
своей социально-политической генетике не имели ничего об ­
щ его со средневековы ми сословно-корпоративны ми «вольно­
стями», за  иключением только того исторического о бстоя­
тельства , что у п орн ая  борьба  сословий за  сваи ко р п о р ати в ­
ные отличия и «вольности» п о служ и ла  одной из сущ ествен­
ных предпосылок политико-юридической револю ции X V II—
X V III  вв. в 'З а п а д н о й  Европе и Северной Америке.
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М. П. А Д А М О В И Ч  -  ВАТАЖОК  О Д Е С Ь К И Х  МО РЯ К ІВ

Револю ц ія  як Історіософська категорія ,  револю ціонери та 
револю ційні події як  історична конкретика  сьогодні не к о р и ­
стуються популярністю  серед науковців . В значній  мірі це 
р езу л ьтат  наш ого  давнього  ставленн я  до історії як  до п ол і­
тики, що перекинута в  минуле. Але н асправд і історія в ж е  в ід ­
булася  і сучасна .політична кон’ю нктура нічого не  в змозі в  ній 
змінити. Революційний рух — невід’ємна склад ова  частина 
минулого і в ідмовлятися  від його досл ідж енн я  н е р о з в а ж л и ­
во. Істор іограф ія  револю ційного руху нараховує  не одну сот­
ню б іографічних нарисів, але  тем ати к а  цих досл ідж ень  була 
обм еж ен а  б ільш овикам и або їхніми попередниками. М іж  тим 
й 'інші партії  та о р ган ізац і ї  не  с т р а ж д а л и  від  нестачі я с к р а ­
вих л ідерів. Ц я  стаття  присвячена одному з помітних діячів 
револю ційної Одеси — керівнику профспілки торгівельних 
м оряків  М ихайлові П рохоровичу А дам овичу (1881 — 1942).

М. П. А дамович народився  у 1881 р. в К атери н одар і у с і­
м ’ї дрібного  чиновника. Тут з золотою  м едал л ю  він закінчив
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г ім назію  у  1901 р. вступив до М осковського університету. У 
лю тому 1902 р. він б р ав  участь  у студентському мітингу, що 
в ідлуння  на всю країну , і був заареш тован и й . В ідбувш и 
п’ять м ісяців у Бутирськ ій  в ’язниці емігрував. Ж и в  у Ф р а н ­
ції, Бельгії ,  Ш вейцар ії ,  знай ом ився  з різними течіями рево­
лю ційного руху. Є вропа  п ер еж и в ал а  період захопленн я  а н а р ­
хізмом, особливо і його син дикалістськом у варіанті.  Н е  д и в ­
но, що молода енергійна до того ж  поверхово зн ай ом а  з п ол і­
тикою лю дин а  зах о п и лася  ан архо-син ди кал ізм ом  '.

М ан іф ест  17 ж о втн я  1905 р. в ідкрив А дам овичу ш лях  до 
Роаії ,  і він повернувся в К атеринодар . Н е  знай ш овш и одно­
думців  — анарх іст ів  і не б аж а ю ч и  сидіти склавш и руки, він 
зап р о п о н у в ав  свої послуги соц іал -дем ок ратам -м ен ш ови кам . 
Керівник місцевої о р ган ізац і ї  Р С Д Р П ,  колишній народовець  
С. 1. М артиновський оДразу визначив, що А дам ович  пр и р о д ­
ж ений а г іт а т о р 2. Крім  блискучих виступів на багато ти сяч ­
них мітингах, А дам ович  вів роботу серед зал ізни чни ків  та 
портовиків. У грудні 1905 р. М. П. А дам ович б р ав  участь  у 
« Н о в о р о с ій с ь к ій  республіці», що в и кли кало  пересл ідуван ня  
поліції. Вчинивши збройний опір, він втік з-піід ареш ту  і по­
п рям ував  до Одеси 3.

Одеський о б ’.єднанний комитет Р С Д Р П  нап рави в  А д ам о ­
вича до порту. О ртодоксальн им  м арксистом  А дам ови ч  «е  
став. О. О. Сухов, який був тоді членом П ортового  району 
О деського комітету Р С Д Р П ,  згаду вав :  «П ри К а р л і  (« К а р л — 
партійний псевдонім А дам ови ча  — Н. К., О. Ц .)  рай к ом  наш  
був м ало  схожий на соц іал-дем ократи чни й  орган ізац ій ний  
осередок. Він перетворився скоріш е на дискусійний клуб. 
Д о  нас на зас ідан н я  приходили анархісти. П ричом у А д ам о ­
вич був запекли м  критиком п равов ірн ом у соц іал ізм у  і за-  
хистником деяких  анарх істських  полож ень» 4.

Свою роботу в порту А дам ович  почав нестандартно. Ч а с  
був зимовий, д ля  м оряків  — безробітно-голодний. Д і з н а в ­
шись від  м еш канців  м атросько ї н ічл іж ки про те, що вони 
«сидять на декохті», А дам ович витрусив з кишень свої м ізер ­
ні грошові запаси...  і сходка п о чалася  з хл іба  і ковбаси. Цей 
ж ест  допоміг завою вати  довіру матроського  середови щ а, яке  
вельми підозріло  ставилося  до «агітаторів» . М о р як и  досить 
довго вивчали А дам овича перш н іж  запроп он увати  йому очо­
лити страйк. П оступово ск л а д а в ся  страйковий комітет, « з а ­
сідання»  якого проходили на безлю дн ом у у весняний час 
п л яж і Л ан ж е р о н .  Сформольоваїні були вимоги моряків ,  го­
ловними з яких були зб ільш енн я  зароб ітн о ї плати, понов­
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лення  колективного  договору з судн овласн и кам и  та  в ід кри т­
тя забороненої після грудневих подій 1905 р. профспілки.

С тр ай к  виріш или почати після 1 тр авн я  1906 р. 12 травня  
к о м ан д а  пар о п лаву  «Чихачов» з а л и ш и л а  судно і  це було 
сигналом  до загал ьн о го  страйку. Д о  25 травн я  порт був з а ­
битий мертвими без ек іп аж ів  судами. С трайк  п р о д о в ж у в а в ­
ся 42 дні і по упертості не м ав  прецеденту в історії Ч о р н о ­
м о р ’я. А дамович  виявив себе сп равж н ім  л ідером : він писав 
в ідозви , о р ган ізу вав  збір  грошей д ля  страй кар ів ,  д ля  чого бу­
ли пущені пароп лави  місцевих ліній, п ідбадьорю вав  т и х , 'х т о  
п а д а в  духом, був головною особою на переговорах  з судн о­
власникам и . й о г о  ораторський  хист став  відомим у цілім 
місті: одеські ж у р н а л іс т а  ствер д ж у вал и , що він виступав не 
гірше, н іж  голова Д е р ж а в н о ї  думи. Б оротьб а  за  профспілку, 
по одностайному свідоцтву очевидців, с т ал а  для  того ж  в ід ­
бувавш ий ся  під час підйома страйкового  руху у місті, з а в е р ­
шився повного перемогою: н а  нових, більш д ля  м оряків  ви ­
гідних умовах , був укладен и й  колективний договір, п р о ф ­
спілка о д е р ж а л а  монопольне право  на ф орм уван н я  екіп аж ів .

А дамович став  головою « Р еєстр ац ії  судових ком анд»  (т а ­
ку назву  о д е р ж а л а  проф сп ілка) .  Н а  нього н а в а л и л а с ь  сила 
рутинної, незвичної д ля  револю ціонера роботи: треба  було 
вести облік  безробітних, у л адн у вати  трудові конфлікти , н а ­
д ав ати  допомогу м орякам , що терп іли  злидні. Н едавн ій  а н а р ­
хіст розгубився та трохи н е  покинув з таким и трудн ощ ам и 
о рган ізован у  страву , й о г о  сумніви зрозум іл і в ільно чи не 
вільно, доводилося зд ійсню вати ідею класового  сп івроб іт ­
ництва, знаходити компроміс  м іж  непримеренними, за  тодіш- 
-німі уявленням и , класовим и  'інтересами. Але потупово д ія л ь ­
ність « Р еєстрац ії»  входила до норм альн о ї колії: була  в ід р е­
гульован а  черга б аж аю ч и х  поступити на служ бу , н а л а г о д ж е ­
на робота  деш ево ї їд альн і для  моряків ,  створена невелика 
б ібл іотека , встановлений з в ’язок  з іншими проф сп ілкам и  
Одеси 7.

Адамович я к  л ідер  поєднував якості європейського п р о ф ­
спілкового д іяча  (гнучкість, в ідстою вання  інтересів робітни­
ків і разом  з тим здатн ість  піти на розумні компроміси з 
п р ац ед авц ем )  та російського в а т а ж к а  (маючи н е а б и я к у  си­
л у  ,міг зробити будь-якого  м атроса  і тому кори стувався  ш а ­
леним успіхом, д ля  м оряків  його слово було  закон ом ) 8, У с­
піхи профспілки га ї ї  л ідера  турбували  адм ін істрац ію  судо­
вих компаній  та поліцію. Чорносотенці за гр о ж у в а л и  А д ам о ­
вичу фізичною розправою , а поліція  в л а ш т у в а л а  зас ідк у  на
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його квартирі, яко ї  він лиш е в и п адково  у н и к н у в 9. А ле го ­
ловну Провокацію проти проф спілки ї ї  керівник р о зга д а т и  не 
зміг. Восени 1906 р. А дам ович  та  його най ближ чи й  помічник 
О. Д .  Я ковлев  були запрош ені на міністерську н а р а д у  до П е ­
тербурга  немовби для  виробки загал ьн о го  п олож ен ня  про 
реєстрац ію  судовых команд. А дамович  сприйняв це всерьоз. 
П рибувш и до П етерб урга ,  він зі звичайною  д л я  нього ен ер ­
гією почав сгуртовувати  на основі спільних вимог делегат ів  
інших морських профспілок, переконливо виступав на н а р а ­
ді 10. Тим часом одеська  адм ін істрац ія  з а к р и л а  «Реєстрацію », 
її  керівники кинулись додом у і 27 ли стоп ада  1906 р. на одесь­
кому вокзал і  А дам ович був заареш тован и й .

М а й ж е  місяц А дамович просидів у одиночній к ам ер і  
одеського в ’язничого за м к у  і лиш е під загрозою  голодуванн я  
його ізоляція  була припинена. В тю рьмі реж им  тоді був д о ­
сить л іберальни м  —  у в ’язнені в ільно сп ілкувались , і А д ам о ­
вич знову став  л ідером , й о г о  о б р ал и  старостою  пол ітв’язнів,- 
Р озбираю чи  конфлікти , що виникали, як правило, з подачі 
«анархіст ів»  так  себе часто н ази вали  звичайні бандити, А д а ­
мович остаточно р о зч ар у в ав ся  в анарх ізм і,  і згідно з його 
спогадами , став  соц іал -дем ократом  за  переконанням  І2. Але 
це не п ідтвердж ується  п одальш ою  діяльн істю  А дам овича , що 
м а л а  дем он стративно  позап артій ний  характер .

О бвинувачення проти А дам овича , були м із е р ш м и ,  том у 
що д іяльн ість  профспілок не суперечила тодішнім російсь­
ким закон ам . Тому О деська  адм ін істрац ія  о б м еж и л ася  з а ­
сланням  на два  роки до В ологодської губернії, але  у серпні 
1907 р. А дамович втік з етапу ,3. Д е к іл ь к а  років він ж и в  у 
М юнхені, продовж ую чи навчання  в університеті, доки його 
не розш укали  м атроси з п ар о п лаву  «Чихачов» — за стр ільн и ­
ка  страй ку  1906 р .14. Н а  зібранн і м орякам и  гроші А дамович 
почав видавати  в Константинополі газету  «М оряк» (1912 p., 
всього вийшло 12 іномерів). По зам и сл у  А дамовича, н а в к о ­
ло  «М оряка»  повинен був сф орм уватись  закордонний центр, 
який керував  би всіма м орякам и  та р ічковикам и Росії  н е за ­
л еж н о  від політичних переконань. Тому він н а м а га в с я  н а д а ­
ти газеті чистоґірофесійний хар актер ,  не пропагувати  політик 
ку якої-небудь  однієї партії  ( газета  навіть  не м ал а  т р а д и ­
ційних партійних еп іграф ів ) .  К редо А дамовича яск р ав о  в и я в ­
лене в одній з його статей: «П роф сп ілки  повинні бути б ез ­
партійними. Багатор ічн и й  досвід  закордонн ого  робітничого 
руху к а ж е  нам, що безпартійність  спілки є необхідною у м о ­
вою її в ільного пош ирення та внутріш ньої міцності. Ж о д н а
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сй ілка  не м ож е підняти партійний прапор  без того, щоб від 
неї не в ід ж ах н у л и сь  усі ті, хто не хоче з в ’язувати ' себе п а р ­
т ійними узам и. П арт ійни й  прапор н а д  спілкою — це о зн ач ає  
партійну боротьбу  за  владу  усередині спілки, а з нею супер­
ництва та  інтриги. А ніде найменш ий внутрішній конфлікт  
не при чи няє стільки шкоди, я к  усередині спілки» і5.

С к л а д  редак ц ії  «М оряка»  був політично неоднорідний: 
крім  соц іал -дем ократів  А дам ови ча  та  Я ковлева  до неї входи­
ли  есери та  анархісти . К оаліц ійний х а р а к т е р  р едакц ії  газети 
та  керован ної нею С пілки  чорноморських м оряків  н е о д н о р а ­
зово  ставав  дж ер ел о м  конфліктів . Н ай б іл ьш  частими були 
суперечки щодо засобів  боротьби з судновласникам и . Есери 
та  анархісти  настою вали  на використанні індивідуального  
терору  та  диверсійних актів. А дам ович твердо заяви в ,  що д о ­
ми він керує Спілкою, не допустить кровопролиття  та  псу­
ванн я  суден і8. А дамович та  Яковлев  н а м агал и сь  згуртувати  
м оряків  на баз і спільних економічних вимог і розглядати  
газету  я к  орган  підготовки загал ьн о го  страйку. С початку  ця 
т а кти ка  м а л а  певний успіх. Газет і  та С п іл ц і 'н а д а в а л и  п ід ­
тримку, зо к р ем а  і  матер іальну , б ільшовики, меншовики, л а ­
тиські, естонські, ф інські соц іал-дем ократи , есери ,7. Д а л е к о  
не випадковою  б у ла  участь  А дам ови ча  в серпневій ко н ф е­
ренції  Р С Д Р П  у Відні (1912 p .) ,  орган ізатор  яко ї  — 
J I .  Д .  Троцький — н а м а га в с я  о б ’єднати  всі соц іал-дем окра-  
тичні сили 18. Н а  конференції  А дам ович  виступив з заявою , 
щ о м істила його улю блену  тезу про безпартійність  п роф сп і­
л о к  і водночас п ідкреслив  необхідн ість  тісного кон такту  маж 
п ро ф сп іл кам и  та Р С Д Р П .  Ц ю  за я в у  делегати  зустріли  д о ­
сить прихильно. З а  дорученням  Спілки А дамович зап р о п о ­
нував  на м айбутн є  координувати  д іяльн ість  есерівської .та  
соц іал-дем ократи чної партій, особливо у військовій та п р о ф ­
спілковій  роботі. Н а  ж а л ь ,  ця  ц ілком  слуш н а пропозиція 
бу ла  в ідкинута  конференцією  і навіть  не обговорю валась»  19.

С пілку  чорноморських м оряків  розри вали  конфлікти. 
А дамовичу, попри всі його зусилля , так  і не вд ал о ся  створи­
ти профспілку, позбавлен у  будь-якого  політичного напрям у. 
М а б у д ь  це й н ем ож ли во  було зробити у вкрай  політизованій  
передвоєнній  атмосфері. С п ілка  чорноморських м оряків  була 
позапартійною , і це, без сумніву вп ли вало  на її  роботу. К рім  
того, у Спілці було б агато  провокаторів ,  внасл ідок  д іяльн е  
сті яких був заар еш то ван и й  най ближ чи й  помічник А д ам о в и ­
ча —  Я ковлев. В кіінці 1912 р. довелось припинити видання  
газети , через за гр о зу  ареш ту  — перебрати ся  до О л е к с а н д ­
№



рії. В Єгипті (початок 1913 р.) А дам овичу вд ал о ся  зробити 
чим ало: були н ал аго дж ен і  з в ’язки з м іж н ародною  спілкою 
м оряків ,  в Антверпені, в ідбулось о б ’єднання  Спілки чорно­
морський м оряків  з К аспійською  м орською спілкою. О хорон­
на зн а л а  п ро  кож ний крок А дам ови ча:  конспіративнії к в а р т и ­
ри в Оде^і, адреси в О лександрії ,  шифри. Д еяк и й  час  його 
врятовувало  н еб аж ан н я  англійського  ур яду  дати  згоду на 
арешт. Але ц ар ськ а  адм ін істрац ія  п ереконала  британ ц ів  в 
тому, що Адамович — карний злочинець і у квітні 1913 р. 
він був заареш тован и й . Він н ам агав ся  втекти з тюрми, для  
чого був п ідкуплений вартовий, але, стрибнувши з муру, 
звихнув ногу.і Д л я  перевезення А дам ови ча  до Одеси/На п а р о ­
плав  була в ідп равлен а  спеціальн а  в а р т а 20.

Т а к  знову д оля  привела А дам ови ча  до Одеси. Г отувався  
грандіозний політичний процес: м оряків  зви н увачували  в
о р ган ізац і ї  таєм ного  то вар и ства  з наміром... повалити існую ­
чий д ер ж авн и й  лад ,  тобто — по страш ній  102-й статті к р и м і­
нального  закон у  імперії. А дамович коливався : чи п еретворю ­
вати суд на гучну політичну демонстрацію ? Ц е  питання в ід ­
п ало  сам о по собі, бо почалася  світова війна і нав іть  б л и ­
скучі пол ітичн і.пром ови  не м али  б б аж а н о го  резонансу. Т о­
му слідом за  А дамовичем  всі підсудні наголош ували  на т о ­
му, іцо спілка чорноморських моряків  була т ільки п роф сп іл ­
кою, а не політичною о р г а н із а ц іє ю 21. Ц я  наполегливість  з і ­
гр а л а  свою роль в тому, що вирок був порівняно зі 102-ю 
статтею  (смертна к а р а ) ,  «м ’яким» — три особи, в тому чис­
л і  Адамович, булч засу дж ен і  до каторги, оди н адц ять  — на 
довічне заслан н я .  Такий вирок за  підготовку економічного 
страй куу  спростовує тезу  про ло яль н у  політику ц ар и зм у  щ о­
до власного  народу.

В и зволи ла  А дам ови ча  лиш е Л ю тн ева  револю ція, після 
яко ї  він повернувся до К атеринодару . Він активно п ідтрим у­
вав  Тимчасовий у р я д  і не прийнявш и Ж о в тн ев о ї  революції,  
опинився в ем іграції ,  у Б о л гар і ї ,  й о г о  тягн уло  на р ідну зе м ­
лю  і він вступив до «Спілки повернення до Батькивщ ини», 
сп івробітничав  у газет і  Спілки « Н о в ая  Россия». Влітку 
1923 p., після невдало ї спроби соціалістичного перевороту у 
Б олгар ії ,  всіх російських ем ігрантів , що співчували Р а д я н с ь ­
кій владі,  було  заареш тован о .  С еред  них був і Адамович. 
Ж о д н и х  конкретних звинувачень проти нього не було, тому 
він, як  і д ек іл ька  сотень ем ігрант ів  під егідою Червоного  
Хреста Р С Ф Р Р ,  повернувся  додому 22.

В 20— 30-ті pp. А дамович зовсім в ід ійш ов від політичної
2&3



діяльності, зай м ав ся  л ітературною  працею . З а  дани ми, р е д а к ­
ції « Ж и ття  видатних людей», А дам ович заги н у в  на .фронті 
у 1942 р.23. Т ак  ув ір вал о ся  ж и ття  револю ціонера, який явно 
не в ідпов ідав  канонічним ш аблон ам , створеним істориками 
стал інського  та заст ійного  часів. Д а н і  нотатки є спробою в ід ­
творити  іісторичну справедливість  у  віднош енні до цієї н е а ­
бияко ї людини. :
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Ф. О. САМОЙЛОВ

П. Б. СТРУВЕ ТА УК Р А ЇН С Ь К Е  ПИ ТАН НЯ  
(1907— 1914 pp.)

О дним з найгостріш их та  болю чих питань російської д ійс­
ності початку  XX ст. було  н ац іо н ал ьн е  питання. П риродньо, 
щ о ні одна  з політичних партій  того часу  не могла обійти 
м овчан ням  цю проблему. Н е б у л и ” виклю ченням  і  російські


