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П. п. ТОЦКИЯ

П Р О Б Л Е М А  СТАТУСА П О Д Д А Н Н О Г О :  
К РИ Т И Ч Е С КИ Й  А Н А Л И З  И Д Е Й  

О Ф И Ц И А Л Ь Н О Г О  Г А Л Л И К А Н И З М А  X V I I - X V I I I  в».

Н а ч а в и їа яе я  в 1789 г.. во Ф ранц ии  револю ция, р а зр у ш ая  
ф ео д ал ь н ы й  общ ественны й строй и подры вая  основы (свет ­
ские и церковные) абсолю тистской монархии, одновременно 
р а с ч и щ а л а  почву д л я  создания  нового, правового  го су дар ст ­
ва.

Основные принципы этого государства  — признание 
гр а ж д а н с к и х  прав, суверенитет нации и разделен ие  вл астей — 
в ы л и  разр або тан ы , к а к  известно, в политических . теориях 
ф р ан ц у зско го  П росвещ ения , а соответствующ ие им правовы е 
институты были воплощ ены в ж и зн ь  у ж е  на б азе  ф у н д ам е н ­
т альн ы х  политико-юридических актов  революции, принятых 
Конституантой — Д е к л а р а ц и и  прав  человека И гр а ж д а н и н а  
1789 г. и конституции 1791 г.

П о лож ен н ы е  в основу этих документов  конституционные 
принципі»! правового  государства  в корне меняли и д еологи че­
ские и политико-правовы е основы государственного  устройст­
ва  Ф ранции, реш ительно п оры вая  с церковной традиц ией  и 
догм атикой, л е ж а в ш ей  в основе оф ици альн ого  галли кани з-  
н а  — идеологии ф р ан ц у зско го  абсолю тистского  государства .

Н а  б азе  родивш егося в эпоху П росвещ ен ия  ю ридического 
мировоззрен ия  и произош ел тот идеологический переворот в 
мировоззрении ф ран ц узов ,  когда они о созн али ,  что они у ж е  
не подданные, но гр а ж д а н е .  Э та  переоценка едеолоґи чески х  
ценностей, окончательно св ерш и вш аяся  в годы Револю ции, 
з ак р еп и л а  в системе ф ранцузского  кон сти туц ионализм а при н­
цип суверенитета личности или, в ы р а ж а я с ь  иначе, г р а ж д а н ­
ских прав  индивида.

С ледует  отметить, что к а к  это не п ар ад о ксал ь н о  на  пер-



вый взгляд , ю ридическое мировоззрение, приш едш ее на СМЄ-- 

ну господствовавш ему теологическому, явл ял о сь  негативным 
наследником последнего. Рассм отри м  это поподробнее в. свя^ 
зи с проблемой перехода ф ран ц узов  от статуса  подданны х 
короля  їй рабов  церкви к у твер ж даем о м у  револю цией с т ат у ­
су гр аж д ан .

О п ред еляя  статус поддан ны х короля  Франции,' идеологи 
оф ици альн ого  гал ли кан и зм а  к а р д и н ал  Риш елье , епископ 
Боссю э и Л ю до ви к  XIV в своих теоретических концепциях и - 
в ы сказы вай и ях  исходили из основной (церковноцентрист- 
ской) посылки теологического мировоззрен ия  в основе кото­
рой л е ж а л  такой  иерархически й  ду ал и зм  кли ра  и мира, ко ­
торый с о зд ав ал  предельное бесправие мирянина перед л и ­
цом свящ ен ника , являвш егося  одновременно чиновником 
государства  и  членом первого сословия Ф ранции !.

О тстаи в ая  определенную  автоном ию  в д ел ах  внешней по­
литики по отношению к В атикан у , идеологи ■ оф ици альн ого  
гал ли кан и зм а ,  и в особенности Боссю э и Л ю до в и к  XIV, тем 
не менее, были склонны ревностно претворять  в ж и зн ь  у к а ­
занн ую  посылку применительно к подданны м к ороля  Ф р а н ­
ции во внутренней политике.. Н есколько  отли чавш ейся  от 
в згл я д а  Боссю э и Л ю д о в и к а  XIV бы ла позиция к ар д и н ал а  
Р нш елье, м акси м альн о  стремивш егося идеологически влиять 
посредством духовенства  на верую щ их католиков , но склон-.' 
ного в силу государственны х интересов к определенны м  э л е ­
ментам  веротерпим ости  и и зб еган и я  крайностей  религиозного  
ф а н а ти зм а  в деятельности  инквизиций и н екоторы х других 
структур церкви,- О днако, в конечном счете, в своей внутрен­
ней политике м ин истр-карди нал  то ж е  опи рался  на у к азан н у ю  
посылку.

Ц ерковн оц ен три стская  посы лка (с определенными миди- 
ф и кац и ям и  в духе оф ици альн ого  гал л и кан и зм а)  вкл ю чал а  в 
себя следую щ ие ф у н д ам ен тал ьн ы е  д л я  канонического права 
постулаты:

а) в д ел ах  беры и  спасения мирянин имел правовой  с т а ­
тус, примерно аналогичны й тому, который в ж итейских д е ­
л а х  в новейшее время м о ж ет  быть закреп лен  за  несовершен- 
нолетним;

б) единственным пасты рем  при хож ани на , о гр аж д аю щ и м  
его от ош ибок и б лу ж дан и й  с пом ощ ью  С вящ ен ного  пи са­
ния, выступает  церковь;

в )  опека мирян в их собственной духовной немощ и пред­
ставл яет  собой не только  обязан ность , но и неотъемлемое
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п раво  церкви. Т олько  церковь вправе  с полным основанием 
стави ть  мирскую паству под неограниченный ди ктат  своей 
заботы  и любви.

П онятие  безвольного добра, отнимало, таким  образо .у! 
всяческую  значим ость у сам осознани я  мирянина. В ы т е к а ю ­
щий отсюда тезис, что человек отчуж ден  от сам ого  себя 
и м енн о  тогда, когда ощ ущ ает  в себе внутреннюю значим ость  
и п ереж и вает  себя как  самость, и, ааоборот , со впадает  с со­
бой, когда  следует совершенно чуж до м у  ему по с а м о о щ у щ е ­
нию- внеш нему и догм атическом у  ^наставлению церкви, п олу­
чил сам ое  ш и р о ко е 'п р и м ен ен и е  в политике кл ер и к ал о в  всех 
мастей, в претензиях церкви на светское господство. Д о с т а ­
точно четко у казан н ы й  тезис п редставлен  в частности, у 
Боссю э 2.

И з  основной церковноцентристской посылки указан н ы х  
постулатов  вы текали  в применении к сфере политики и сл е ­
дую щ ие д октринальны е концепции:.

1) учение о равенстве  людей к а к  неправоспособных детей 
церкви;

2) учёния о их правовом  неравенстве  как  членов состоя­
щего из сословно-корпоративны х общностей иерархически 
организован ного  мирского порядка, сущ ествовавш его  как  
вневрем енн ая  ценность, не з а в и с я щ ая  от субъективны х у с т а ­
новлений светской власти.

Т аким  образом , основная п а р а д и гм а  ортодоксального  
ф еодальн о-к лери кальн ого  мыш ления п р е д л а га л а  принципи­
альную  несовместимость «равенства»  и «права» . Д а н н а я  п а ­
р ад и гм а  яв л ял ась  принципиальны м кредо и д ля  идеологии 
оф ици альн ого  гал ли кан и зм а .

П одобны е теоретико-ю ридические постулаты , взяты е  на 
вооруж ен ие  церковью как  частью государственной структуры  
абсолю тистской д ер ж ав ы ,  логически р азв и в ал и  .истолкование 
Мирянина к а к  низшего человекоподобного сущ ества, которое 
в силу своей недоразвитости  д о лж н о  находиться  под т о т а л ь ­
ным надзором  кли ра .  Хотя миряне и греховны в силу своего 
происхож дения  и о б р азу  жизни, а в силу этого достойны 
только  презрения, лю бовь  к пастве, как  об этом у ж е  говори­
лось  Выше, вменена свящ еннику в обязанность.

Н а в я зы в а н и е  подобного стереотипа социального поведе­
ния пастве происходило м етодами не только церковной п р о ­
поведи, но и государственного  насилия, что рано  или поздно 
д о лж н о  было породить как  неи збеж н ую  альтерн ати ву  си­
стему оппозиционных взглядов, в основе которой л е ж а л о
254



стремление возвести и н ди видуальн ы е свободы (свобода со ­
вести, убеж ден и я  и  др.) на уровень  высших вневременных 
ценностей.

Этой системой взглядов  и вы ступило м ировоззрение ю р и ­
дическое. С тановление  его стим улировалось  к а к  генезисом 
идей свободомы слия, так  и внутренними противоречиями 
теологической доктрины. Р еш аю щ и м  здесь вы ступ ало  несо­
ответствие м еж д у  учением церкви  о человеке и его строгой 
приверж енностью  к ю ридической формальности .

Ф орм ирован ие  п р авосозн ан ия  мирян п о д тал к и вал о сь  и 
следую щ им теологическим п арадоксом , закл ю чав ш и м ся  в 
том, что бесправие у тв ер ж д ал о сь  католици зм ом  в строго- 
правовой ф орм е всеобщ ности и равенства . К он ф есси он аль­
ные догм аты  католици зм а, на  п ротяж ени и1 13 веков со вр е ­
мен Х лодвига имевш ие во ф ранцузском  обществе и о п р ед е­
ленное правовое  значение, безоговорочно п р и зн авал и  рабом  
церкви ка ж д о го  человека, вне зависимости от его и м ущ ест­
венного и сословного полож ения. П ереведен н ая  на я зы к  ко ­
ролевских л е ш с т о в  X V II— X V III  веков эта ц ерковн ая  ф о р ­
м ула  в ее светской интерпретации п р о в о згл аш ал а  всех ф р а н ­
цузов подданны ми короля. Тем сам ы м  духовная  монополия 
церкви до п о л н ял ась  светским диктатом  абсолю тистского  го­
сударства . К аноническое п раво  столь ж е  у р ав н и в ал о  мирян 
перед произволо-м церкви как  ю рисдикции правового  госу­
дар ства  своих гр а ж д а н  перед законом.

Это каноническое равенство  «рабов  бож ьих» в б есп р а ­
вии,— ф р ан ц узов  к а к  верноподданны х своего «христианней­
шего» короля, проступало  тем более вы разительно, что оно 
сущ ествовало  на фоне неравенства  в правах , которое за  пре­
д елам и  церковного хр ам а ,  было д л я  Ф ранции X V II— X V III  вв. 
обычным феноменом.

Одной из особенностей ф ранцузской  ф еодальной  государ- 
ственноости б ы ла  вы сокая  оценка права ,  су щ ествовавш ая  во 
Ф ранции еще с галло-ри м ских  времен. Это позволяло  осу­
щ ествлять  достаточно ш ирокое п равовое  регулирование  прав  
индивидов в р а м к а х  системы м еж сословны х отношений и и н ­
ститутов государственной власти, вклю чая  монархию . К о ­
нечно «п рава»  индивида как  вас с а л а  или подданного  в у с ­
ловиях  средневековой монархии В а л у а  или  абсолю тистского 
государства  Б урбонов  X V II— X V III  вв.— это отною дь не 
п р ава  гр а ж д а н и н а  правового  государства .

В условиях  ф ранцузской  ф еодальн ой  м онархии понятие
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прав  ч ел о в е к а -у т в е р ж д а л о с ь  и р е а л и зо в а л о с ь -в  рамках,. тех- 
или иных сословны х или сословно-корпоративны х (р е ж е  э х - .  
но-корпоративных) структур. В этих условиях п р ав о  неизг 
беж н о  выступает как  право  группы-, р а сп р о стр ан яю щ ееся  на 
и н ди ви да  только  в силу его «естественной принадлеж ности» .

П р а в о  как  термин, ф иксирую щ ий всеобщ ее понятие, поч­
ти  отсутствует в юридическом лексиконе королевской Ф р а н ­
ции X I I I— X V III  вв. В связи с этим всеобщ ность понятия ... 
прав  человека начинает  пробивать  себе дорогу только начин 
п ая  с позднего Ренессанс-а. Д о  револю ции X V III  в. з а к о н о д а ­
тельство  Ф ранции, тесно связанное  с теодого-правовой т р а ­
дицией средневековья  и «католического  возрож дени я» , не. 
знает  его, оперируя пестрым юридическим кон глом ератом  и 
«понятиями» разного  рода «прав»  и «вольностей», которые, 
м енялись от сословия к сословию, от одной корпоративно? 
клановой  группы к д р у г о й 3.

П р аво вы е  нормы приобретаю т реальн ое  значение в ф ео ­
дальн ом  общ естве (именно в силу своей гетерогенности. При-, 
мер королевской Ф ранц ии классически  это п од тверж дал .  В о ­
прос о личных п р а в а х  индивида до революции X V III  в ,— это 
в т е р в у ю  очередь п роблем а признания  общ еством  его места 
в- одной из традиционны х, отличаю щ ихся  друг  от д руга  по 
своему статусу групп. Таким образом , признание ф р а н ц у з ­
ским ф еодальны м  г о с у д а р с т в о м — в лице королевской в л а ­
сти и церкви — прав  человека  вы сту п ал о  к а к  освящ ение его 
государственны ми и государственно-религиозны ми у с т а н о в ­
лен и ям и  возм ож ности  и н ди ви да  использовать  сословно-кор­
поративны е особенности или привилегии своей социальной 
группы.

Д ей ство вавш и е  в различны х р ай он ах  Ф ранц ии  ю ридиче­
ские нормы канонического права , провинциальны х кутю мов, 
Д и гест  Ю стиниана при всем своем разнобое, тем не менее, 
всегда  ставили во главу  угла  именно эти, отличавш ие одну 
традиционную  соци альн ую  группу от другой, особенности и 
привилегии. П оэтом у  соблю дение прав  членов при вилегиро­
ванных сословий — дворян ства  и духовен ства  п о д р азу м евало  
одновременно и сущ ествование  такого  ком п лекса  правовы х 
условий, исклю чаю щ их при лю бы х обстоятельствах  их у р а в ­
нение с третьим сословием.

П р а в о в а я  ни велировка в ф о р м е  равен ства  прав  не допу­
с к а л а с ь  и в р а м к а х  сословий. Н икоим образом  нельзя  бы ло 
поставить на одну доску, например, пэра  Ф ранции и рядового  
д ворян ина , ж и теля  города, имевш его  п р а в а  сам оуп равлен и я ,  
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И поселения, ими не обладавш его . Увековеченный блистат 
тельны м пером А. Д ю м а  знам ениты й ш евалье  д ’А р тан ьян  то­
ж е  стоял в правовой  иерархии общ ества  на  разн ы х  ступенях 
не только  со своим собственным слугой, но я 1 со своими по­
крови телям и и в р агам и  из числа высшей придворной з н а т и 4.

И менно сословно-корп орати вны е неравенства  и отличия 
имеют в виду и за кр еп ляю т  многочисленные провинциальны е 
кутюмы, разного  рода хар ти и  и королевские п о ж ало ван и я .

И д ея  п раво п о р яд ка  .в системе ф еодальн ы х  правовы х  цен­
ностей в о п л о щ алась  в ж есткой  системе соблю дения и ерархии  
привилегии и ее защ иту  от захватн ого  или деспотического 
произвола. Н еп р ел о ж н ы м  требованием  у к азан н о й  системы 
был своеобразны й консенсус м еж д у  «верхами» и «низами» 
привилегированны х сословий о недопущении ч у ж ак о в  в свою 
среду. П опы тка  социальной нивелировки или повы ш ения сво ­
его правового  статуса  в обход  сущ ествую щ ей и ерархии  р а н ­
гов р ас с м ат р и в а л а с ь  к а к  соци альн ое  отклонение, правовое 

--нарушение и церковны й грех. Э та  ф ео д ал ьн ая  тр ади ц и я  б ы ла  
чрезвычайно живучей не только  среди «верхов», но и среди 
«низов» ф еодальной  Франции.

Т аки м  образом , м ож но кон статировать  в заклю чение, что 
сл о ж и в ш а я с я  на б азе  полож ительн ого  п р ав а  д октрина  оф и ­
циального  гал л и к а н и зм а  о тли чалась  классической в за и м о ­
связью  двух вы ш еуказан н ы х  юридико-политических постула­
тов:

1) догм ата  о равенстве  лю дей как  неправоспособны х Де­
тей церкви;

2) д о гм ата  о их  правовом  неравенстве ' к а к  членов бого- 
освящ енной мирской иерархии.

О ф ици альн ы й галли кан и зм  д ел ал  особый акцент на бого­
словском тезисе о «бесправии лю дей по праву», что п р и д а в а ­
ло, к а к  это у ж е  отм ечалось  выше, «естественно-правовой 
смысл» светской концепции неравенства , т р а к т у я  д л я  массы 
подданных короля  сословно-корпоративны е р а зл и ч и я  к ак  
явления , не зави сящ и е  от субъективны х установлений власти .

О д н ако  указан н ы й  выш е тезис нес в себе потенциально и 
н ап ряж ен н ое  концептуальное противостояние двух  в ы ш ен аз­
ванн ы х догматов, что неи збеж н о п о р о ж д ал о  попытки его 
преодоления как  со стороны мирян, т а к  и рационалистически  
м ы слящ их представителей  клира.

Реш ительное, доведенное до логического конца у т в е р ж д е ­
ние католици зм ом  всеобщ его и сущностного р аб ств а  п о д тал ­
ки вало  за р о ж д а в ш у ю с я  идеологическую оппозицию  к в ы р а ­
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ботке ф орм ы  создан ия , рож д аю щ его ся  на б азе  аподикти че­
ского правового  п аф оса  о равенстве  лю дей к ак  правоспособ­
ных детей бога. Р азу м еется ,  всеобщ ность гр аж д ан ск о го  п р а ­
ва могла родиться не на базе  ф еодального  п р ава  как  систе­
мы сословных привилегий и корп орати вны х особенностей, а 
на основе его преодоления.

Р ан н е б у р ж у а зн ы е  п р ава  «человека  и гр а ж д а н и н а»  по 
своей социально-политической генетике не имели ничего об ­
щ его со средневековы ми сословно-корпоративны ми «вольно­
стями», за  иключением только того исторического о бстоя­
тельства , что у п орн ая  борьба  сословий за  сваи ко р п о р ати в ­
ные отличия и «вольности» п о служ и ла  одной из сущ ествен­
ных предпосылок политико-юридической револю ции X V II—
X V III  вв. в 'З а п а д н о й  Европе и Северной Америке.

ПРИМЕЧАНИЯ:

1. Ришелье Ж . А. Политическое завещание. Т. 1. М., 1766. С. 32—34; 
Боссюэт Ж . Б. Всеобщая история для наследника французской короны. 
М., 1774. С. 46—49.

2. Там же. С. 49—50.
3. Прело М. Конституционное право Франции. М., 1957. С. 7—9.
4. Мемуары мессира д ’Артаньяна. М., 1995. Т, 2. С. 227—244.

Н. М. КРЕСТОВСКАЯ, О. Ф. ЦВИРКУН

М. П. А Д А М О В И Ч  -  ВАТАЖОК  О Д Е С Ь К И Х  МО РЯ К ІВ

Револю ц ія  як Історіософська категорія ,  револю ціонери та 
револю ційні події як  історична конкретика  сьогодні не к о р и ­
стуються популярністю  серед науковців . В значній  мірі це 
р езу л ьтат  наш ого  давнього  ставленн я  до історії як  до п ол і­
тики, що перекинута в  минуле. Але н асправд і історія в ж е  в ід ­
булася  і сучасна .політична кон’ю нктура нічого не  в змозі в  ній 
змінити. Революційний рух — невід’ємна склад ова  частина 
минулого і в ідмовлятися  від його досл ідж енн я  н е р о з в а ж л и ­
во. Істор іограф ія  револю ційного руху нараховує  не одну сот­
ню б іографічних нарисів, але  тем ати к а  цих досл ідж ень  була 
обм еж ен а  б ільш овикам и або їхніми попередниками. М іж  тим 
й 'інші партії  та о р ган ізац і ї  не  с т р а ж д а л и  від  нестачі я с к р а ­
вих л ідерів. Ц я  стаття  присвячена одному з помітних діячів 
револю ційної Одеси — керівнику профспілки торгівельних 
м оряків  М ихайлові П рохоровичу А дам овичу (1881 — 1942).

М. П. А дамович народився  у 1881 р. в К атери н одар і у с і­
м ’ї дрібного  чиновника. Тут з золотою  м едал л ю  він закінчив
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