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 ПРИМЕЧАНИЯ:

Т. А. ИЗБАШ

М ОС КОВСК ОЕ Н УМ И ЗМ АТ И ЧЕ СК О Е ОБ Щ Е С Т В О

М осковское Н ум изм атическое  Общество,, к а к  уж  > неод­
нократно подчеркивалось  'всеми е-го и ссл едо вател ям и 1, воз­
никло 1из М осковского К р у ж к а  Н у м и зм а т о в  (1885— 1888 г г . ) . 

И д ея  о б р азо ван и я  чисто нумизматического  общ ества  воз-
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никла давно. В П етербурге , после того « а к  Археолого-,Нумиз­
м атическое общество переориентировалось исклю чительно на 
археологию, среди членов этого общ ества  в 70-е гг, п о я в и ­
л а с ь  м ы сль  об откры тии 4-го 'нумизматического отделения, 
осущ ествивш аяся  лиш ь в 1904 г. В М оскве идея создания  
нумизматического  общ ества  зар о д и л ась  еще в конце 50-х — 
н а ч а л е  60-х гг,2. П о  этому поводу А. В. О реш н иков  писал: 
« Н у м и зм ати ка ,  как  вспом огательн ая  дисциплина истории, в 
З ап а д н о й  Европе давн о  уж е з а в о е в а л а  себе видное место, 
что мы видим из м ногочисленных обществ, посвятивш их свою 
д еятельность  научной р азр аб о тк е  м онет  трудам и не только 
одних лю бителей 'нумизматики, но и представителей  науки, 
среди которы х  достаточно н азвать  и м ена  таких светил как  
М оммзен, С ал л ет  (в Г ерм ан и и ),  Паддингтон, Б аб ел о н  (во 
Ф р ан ц и и ) ,  Хед, Гарднер  '(в А нгли и ),  К а р а б а ч е к  (в А встрии), 
И м го ф -Б лу м ер  |(я Ш вей царии ) и  г. д., чтобы и з  этого з а ­
ключить, какое важ н о е  зн ачение  д л я  истории могут иметь 
эти небольшие пам ятники  в руках  представителей  науки. 
Россия  в этом отношении не о тстав ал а  о>т за п а д а  и мы у ж е  
считаем  целый р я д  имен, зан я в ш и х  почетное место среди 
деятелей  по нум и зм ати к е ,  из них мы упомянем С авельева ,  
Куника, бар. Т изен гаузен а , Кене, Ч ерткова , бар. Ш о д ау р а  . 
и др., не м ало потрудивш ихся на пользу разр або тк и  отече­
ственной н ум и зм атики  и стран, входящ их в состав  тепереш ­
ней России»3. В Европе давно у ж е  бы ли создан ы  с п е ц и а л ь ­
ные нум и зм ати чески е  общ ества . В России в 1846 г. возн и к­
ло С анкт-П етербургское  А рхеолого-Н ум и зм ати ческое  о б щ е ­
ство, но ватем  оно постепенно п ревратилось  в  чисто архео­
логическое. Н у м и зм аты  были лиш ены  к ак  возм ож ности  пе­
ч ататься , так  и соби раться  вместе д л я  обмена мнениями. 
И д ея  создания  чисто нум и зм атического  общ ества  з а р о д и ­
л а с ь  в московских нум изм атических кругах, где был создан 
М осковский К р у ж о к  'Н умизматов, постепенно переросш ий в 
М осковское Н у м изм атич еское  общество.

21 октября  1888 г. в кан ц еляри и  И м ператорского  И сто р и ­
ческого музея состоялось первое заседан и е  М Н 0 .  П е р в о н а ­
чальны й состав общ ества о б р азо в ал и  члены М осковского 
К р у ж к а  Н ум изм атов :
1) А кинфов В. Н.* 7) Гуськов П. А. 13) Р ош ф ор  В. Я.
2) Б лагово  В. С. 8) Коснерский Э. Н. 14) Селецкий О. И.
3) Б рун  Л . Ф. 9) Н ечаев  А. Д .*  15) Синицын П. В.
4) Б урвдш н Д . Г. 10) О реш ников А. В. 16) Т ретьяков  А. А.
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опубликовавш ий целый р я д  статей по русской нум и зм атике  
до царского  периода, р езультаты  которых были обобщ ены 
в его работе  «Русские монеты до 1547 г.» (М., 1896 г.). А. В. 
О реш н иков  сделал  единую класси ф и кац и ю  древнерусских 
монет, используя не только нумизматический м атери ал ,  но 
и п ри влекая  дан ны е летописей и родословных книг.

Р а з в и в а л а с ь  в М Н О  и традиц ия  доучения античной ну­
м изматики. Статьи о греческих и римских монетах, н а п е ч а ­
танны е в и здан и ях  общ ества , п р и н ад л еж ат  С. И. Чгіжову, 
О. Ф. Ретовсікому (член М Н О  с 1894 г.) и Ф. И. П рове  
(член М Н О  с 1895 г.). Но приоритет в этой области  бессп ор­
но п ри н адл еж и т  А. Л . Б ер ть е -Д е л а п ар д у 7 и А. В. Орешни- 
кову.

А. Л . Б е р т ь е -Д е л а г а р д  ,(чле1н М Н О  с 1892 г.) опублико­
вал в изданиях  общ ества  р яд  статей, среди которых особо 
вы деляю тся:  «О тносительная  стоимость монета и х  м еталлов  
на Бсспоре  и Б орнсфене в половине IV в. до P. X .» 8 и « М а ­
териалы  д л я  весовых исследований м онетны х систем д р ев ­
негреческих городов и царей С арм ати и  и  Т авр и д ы » 9. П о я в ­

лению  этих статей п р едш ествовала  огром ная  подготови тель­
н ая  работа . А лександр  Л ьвович  постарался  как  можімо п ол­
нее учесть весть доступный ему нумизматический м атери ал . 
О. Ф. Ретовский по его проеыбе взвесил все ольвийские ассы 
коллекций И м п ераторского  Э р м и т а ж а  и одной из круп ней­
ших частны х коллекций — собрания  Великого К н я зя  Г еор­
гия М и х ай ло в и ча10. Сам Б е р т ь е -Д е л а г а р д  писал: «С р авн и ­
тельно недавно стал и  в спи сан иях  монет у к а зы в а т ь  их вес, 
да  и то единично; лиш ь в сам ы е последние годы появляю тся  
сочинения с у казан и ем  веса возм ож но больш его числа эк ­
зем пляров  каж до го  сорта, а известно, что лиш ь при ним ая  в 
соображ ение  вес очень многих монет того ж е  сорта  мож:то 
получить о нем правильное п р е д с т а в л е н и е » П. К- этой ж е  
статье А лександр  Л ьвович  подготовил «Родословную  т а б л и ­
цу дом а Августа в связи с царским и домам и  Ф ракии  и Бос- 
пора», которая  не бы ла  о п у б л и к о в ан а 12.

Б ольш ое  количество статей и д о кл адо в  по вопросам а н ­
тичной нум и зм атики п ри н адл еж и т  та к ж е  и А. В.., Орешни- 
кову. Его, к а к  и А. Л. Б е р т ь е -Д е л а га р д а ,  интересовали, в 
основном, монеты греческих городов-колоний совег ого по­
береж ья  Черного м о р я 13, а т а к ж е  хересно-византийские мо­
неты. Е щ е в 1884 г. на заседан ии  МАО А. В. О реш ников  
сделал  д о к л а д  н а  тему: «Боспор К иммерийский в  эпоху
С партокидов по надписям  и царским  монетам», в котором
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5) Г иль X. X. И )  П одш ива- 17) Трутов- '
лов А. М. - ский В. К.

6) Горнунг И . И.* 12) П одш и ва-  ' 18) Турбин Н. М.*
лов М. Н. 19) У ш аков  Д . А.*

*) обозначены  ф ам и ли и  членов-учредителей МіНО.
П р е д сед ател ем  общ ества  был и зб р ал  член-учредитель 

Н. М. Турбин, казн ачеем  член-учредитель Д . А. У ш аков  и 
секретарем  А. М. П одш и ва  л о в. В следую щ ем  заседан и и  
29 о ктябр я  1888 г. В. К. Трутовский был избран  товарищ ем  
председателя  (впоследствии несколько р аз  и збирался  п ред ­
с ед ател ем ) ,  А. А. К арзи н ки н  — товарищ ем  с е к р е т а р я 4.

П ер в о н а ч а л ь н о  общество р азв и в ал о  бурную  активность, 
что сказы в ал о сь  в количестве заседан ий, а т а к ж е  в и зд а т ел ь ­
ской деятельности. Зн  12 лет (с 1893 по 1905 гг.) вы ш ло три 
тома «Трудов М Н О » (причем первый и третий тома в двух 
вы пусках  каж ды й , а второй том в трех вы п уск ах ) .  В «Тру­
д ах  М'НО» пом ещ али сь  отчеты о деятельности  общ ества, пе­
ч атали сь  статьи по различны м  отделам  н у м и зм ати ки , био­
граф и чески е  сведения и критические зам етки . П р актически  
всегда статьи  п еч атал и сь  на русском язы ке , но встречались  
на немецком и ф ранцузском  язы ках .  П ервы й *том р е д а к ти ­
ровали  В. К. Трутбвекий и В. А. Ульяницкий, все выпуски 
второго и третьего томов р едак ти р о вал  А. ,В. Орешников. 
С 1911 по 1915 гг. вы ш ли три тома «Н ум изм атического  сбор­
ника» под редакцией  того ж е  А. В. О реш ннкова. Б о л ь ш и н ­
ство статей в этих и здани ях  было посвящ ено различны м  
п роблем ам  русской нумизматики. Н ап ри м ер ,  Ф. Ф. Гейтц 
(член М Н О  с 1912 г.) в статье «Е ф им ки»  рассм отрел  целый 
ком плекс вопросов, связан н ы й  с  обращ ени ем  в России иност­
ранной монеты (обращ ени е  на Руси талеров , пробы серебра  
и расц ен ки , эволю цию и исчезновение еф им ков) .  Это позво ­
лило  автору  с д е л а т ь  вывод о том, что еф им ки зан и м аю т  пер­
вое место среди иностранны х монет по своему значен и ю  и 
влияни ю  на русское монетное дело  и за  все время своего 
обращ ени я  в России ефимки с л у ж ат  м атер и ало м  д л я  пере­
д ел а  в русскую монету и одним из постоянных источников 
прибы ли для  к а зн ы 5.

Б ольш ой  интерес у нум изм атов  всегда в ы зы вали  вопро­
сы русской монетной чеканки удельного периода. П л о д о ­
творно работали  в этом направлении Н. И. Б улы чев  (член 
М Н О  с 1890 г .) ,  А. К. Ж и зн евски й  (член М Н О  с 1891 г .) ,  
С. И. Ч и ж о в  (член М Н О  с 1898 г.) и, конечно, А. В. О р е ш ­
ников (приш едш ий в общество из. К р у ж к а  Н у м и зм ато в )  6,
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ДЛй решения спорных вопросов он п ри влекал  дан н ы е  к а к  
нумизматики, так  и эпиграфики. Б ольш ую  работу  проделал  
А. М. О реш ников  в области  скифской нумизматики. Он в ы ­
дели л  две серии монет скифских царей: собственно ски ф ­
скую, точнее скифо-ольвийокую  и гетскую 14. Его работы  вы ­
ходят  за рам ки  чистой нум и зм атики  и имеют огромное з н а ­
чение д ля  античной истории и археологии.

За н и м а л и с ь  члены М Н О  и вопросами восточной нум и з­
матики. В. К. Трутовский (член М Н О  из К р у ж к а  Н у м и зм а ­
тов) н ар яд у  с русскими м онетами изучал  т а к ж е  и золото- 
ордьгнскую чеканку. Б ар о н  В. Г. Т изенгаузен  (почетный член 
М'НО с 1899 г.) опубликовал  в «Трудах» общ ества  статью  о 
дирхеме с именем А бу-Тахера, битом в г. Абхере. О монет­
ном деле  Гиреев писал О. Ф. Ретовский. И, конечно, нельзя  
не н азвать  еще одного деятельного  члена общ ества  (с 1889 г . ) 
А. К. М а р к о в а 15, который д ел ал  сообщ ение в зас е д а н и я х  о б ­
щества, а т а к ж е  печатал  статьи по золотоорды нской  чек ан ­
ке, о саооанидских монетах и пр.

И з  западно-европейской  нум и зм атики  наи больш ее  р а з ­
витие получила п ольская , б л аго д ар я  трудам  В. А. У льяниц- 
кого (член М Н О  с 1891 г .) .

К ром е чисто нумизматических вопросов члены общ ества 
интересовались т а к ж е  сф рагистикой , ф алери стикой  (хотя 
самого термина тогда не было) и м едальерны м  искусством. 
Вопросами русской сф рагистики  за н и м ал с я  у ж е  хорошо из­
вестный нам  А. В. О реш н иков , ему п ри н адл еж и т  статья  «О 
связи сф раги стики  с нумизматикой», которая  является  од ­
ним из р азд ел о в  «М атери алов  к русской сф р аги сти к е» 16. П е ­
чати константинопольских п атри архов  и византийских импе­
раторов  исследовал  Н. П. Л и хачев  (член М Н О  с 1892 г.). 
М едали , м едальон ы  и. ж етоны  изучали  С. И. Ч иж ов, А. В. 
Орешников, В. К. Трутовский, А. А. Куник, А. А. К арзинкин , 
Ю. Б. Иверсен, В. Н. А кинфов и др. С е к р е т а р ь  общ ества 
С. И. Ч иж ов  на заседан ии  4 ап реля  1916 г. внес п р ед л о ж е­
ние — учредить м едал ь  д ля  поощ рения трудов научного х а ­
р актер а  по нум и зм атике  и родственным ей дисциплинам: 
сфрагистике, и сследован и ям  по медашям и т. д .17.

О дним из интереснейших н ап равлени й  работы' М Н О  бы ­
л а  подготовка м атер и ало в  д ля  составления  Русского Н у м и з­
матического С ловаря . В это врем я у ж е  были р азр аб о тан ы  
и определены  термины и понятия н ум и зм атики , но не было 
ни одного справочного и з д а н и я н а  русском языке. В буду­
щем словаре  п л ан и р о в алась  не то ль к о  поместить категори ­
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ально-понятийный ап п арат ,  но и д ать  краткий оче,рк р а з в и ­
тия нумизматики  по отделам , а т а к ж е  биографии круп ней­
ших нум изм атов  и собирателей м онет18.

Д л я  последних лет деятельности  М Н О  хар актер н о  сни­
ж ен ие  активности членов общества. В 1915 г. выходит тр е ­
тий том «Н ум изм атического  сборника», который стал  и по­
следним. С одной стороны, то это легко  объясн яется  бурными 
политическими собы тиями того времени (сначала  война, з а ­
тем две револю ц ии).  Но, с другой стороны, А. В. О реш ников  
еще в 1910 г. г ісал о полном равнодуш ии и а п а т и и /ш е н о в  
общ ества  к д о к л а д а м ,  читаемы м на заседан и ях  о том, что 
д окладчи кам и  являю тся  одни и те ж е  люди ш . Ч асти чн о  это 
находит подтверж ден ие  и в печатных и здани ях  общества. 
Н апри м ер , в первом томе «Н ум изм атического  сборника» н а ­
печатан о  восемь статей С. И. Чиж&ва, во втором — четыре, 
в третьем — шесть.

Если бы не внешние ф акторы , повлиявш ие на д ея т е л ь ­
ность М Н О , то мы, возможно, могли бы н аб лю д ать  кризис 
н прекращ ени е  сущ ествования  общ ества  д а ж е  раньш е, чем 
это случилось. П о следн яя  тетрадь  с протоколам и  заседан ий  
(и, к сож алени ю , единственно со хран и вш аяся)  дати руется  
1916— 1919 гг.20. К а к  мы можем судить по протоколам , з а ­
седан ия  проводились кріайне редко и в 1919 г. М Н О  п р е к р а ­
тило свое существование.

В целом, создан ие  и деятельность  М Н О  сы грали  важ н у ю  
ро л ь  в развитии н у м и зм атики  в России. Это было первое и 
единственное чисто нумизматическое общество. Труды ч ле­
нов общ ества по р азны м  отделам  нум изм атики  п ро д о л ж ал и  
лучш ие традиции крупнейш их российских ученых-нумизма- 
тов. К руг  интересов членов М Н О  не огранич ивался  только 
нум изм атикой, сюда были вклю чены и родственные ей д и с­
циплины (сф рагистика, медальерное  искусство и т. д .) .  К о л ­
лекц и я  и библи отека  общ ества  в д альн ей ш ем  бы ли пере­
дан ы  Г осударственному И сторическом у музею, к которому 
М Н О  присоединилось еще ,в 1913 г.
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Е. А. РАДЗИХОВСКАЯ

Р ЕМ ЕС ЛО  НОТАРИУСА И ЕГО ПРОТАГОНИСТЫ  
В ЮЖНО Ф РА Н Ц У З С К О М  Г О Р О Д Е  XV в.

П убличны й н отари ат  появляется  в средневековой Европе 
в XII столетии. П оявлен ие  н о тариата  связан о  с в о зр о ж д ен и ­
ем в этом старинном очаге латинской  цивилизации римского 
права . Причиной этого явления  следует  считать  ож и влен ие  
городской жизни, повлекш ее за  собой обновление и р асш и ­
рение правовы х институтов, услож нен ие  юридической п р а к ­
тики, углубление теории.

С ам ы е  различны е стороны экономической, политической, 
адм инистративной ж изни  средизем ном орских общ еств  прио­
бретаю т  во многом новое ю ридическое оформление. Ц ел і /е  
армии лати ноязы чн ы х  нотариусов, получаю щ их свои полно­
мочия от светских государей или папы, об служ и ваю т  ш и р о ­
кие массы ж ителей  С редизем ном орья  Всех сословий и состоя­
ний *. М униципальны е статуты, королевские, папские и к н я ­
ж еские  у казы  стрем ятся  предписать нотариусам  строгие п р а ­
вила и ввести их практическую  деятельность  в ж естки е  р а м ­
ки. Т а к  ф орм ируется  хорош о известный медиевистам  и п р а ­
воведам  стан дарт  — « и н с т р у м е н т у й  п у б л и к у м »  — н о тар и ­
альны й акт, сн абж енн ы й собственным знаком  нотариуса  и 
имею щий исполнительную силу.

В ю ж н оф ран ц узски х  городах, испытавш их сильное и т а ­
льянское  влияние, публичный н отари ат  .вы рабаты вает  свой 
технический канон к XV с т о л е т и ю 2. Н отариусы  к этому в р е ­
мени составляю т, очевидно, сам ую  многочисленную группу 
средневековой светской интеллигенции. К ак  они работаю т?  
И з  к аки х  социальны х групп происходят? К ако е  место з а н и ­
м аю т в городской общ ине? Мы попробуем обозначить  конту­
ры ответов на эти вопросы на основе архивн ы х м атери алов  
города  Э кс-ан-П рованс ,‘ старинной столицы П р о в а н с а л ь с к о ­
го граф ства .

Б огаты й  нотариальны й фонд эксского отдела архива  д е ­
п ар там ен та  Б уш -дю -Р он  s насчиты вает  тысячи многолистных 
регистров, сам ы е стари нны е из которых восходят к  середине
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