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И З ИСТОРИИ Д А К И Й С К И Х  ВОЙН и с о о р у ж е н и я

T R O P A E U M  TR A IA N I В Н И Ж Н Е Й  МЕЗ И И  (1)

И м я  римского им п ератора  Т р а я н а  и  его д ел а  йавечно з а ­
печатлены  в пам яти  народов  Европы  — и в географических 
н азв ан и ях  населенных пунктов и валов, и на стран и ц ах  тр у ­
дов историков, прозаиков, поэтов, и в творениях архи текто ­
ров їй скульпторов. Н о два  пам ятник а  стоят особняком. Д и ­
станция в 1500 км. р азд ел яет  их: — Колонна Т р а я н а  и се­
годня у к р аш ает  римский форум, триум ф альн ы й  комплекс, 
известный под назван ием  T ro p aeu m  T.raiiam, находится  на 
далек ой  северо-западн ой  окраине  Рим кой іимперии, в Н и ж ­
ней Мезіии (ныне — м узей-заповедник у румы нского  села  
А дам клиси , уезд К он стан ц а ) .  М еж д у  тем, им енно  эти два  п а ­
мятника в наиболее яркой, вы разительной ф орм е обессм ер­
тили не только  славу  римской армии и им п ератора  лично, но 
■и героическую борьбу даков  и других местных племен ( в а р ­
варов)  за  свою свободу, отстоять которую они не смогли.

О бы чай со о р у ж ать  трофей ( t ro p a e u m  — лат.,  ipojttBv — 
греч.) в честь знам ен ательн ы х  побед в с р аж ен и ях  был з а и м ­
ствован  р и м лян ам и  у г р е к о в 1. П о преданию , первый из них 
был воздвигнут на месте битвы при М араф он е . П е р в о н а ­
чально, к а к  мы знаем  по изо б р аж ен и ям , пам ятн и к  состоял из 
ствола дерева , украш енного  неприятельским оруж и ем, р а з ­
веш анны м на его ветвях. П о зж е  — пам ятн и к  выполняется  
часто с больш им худож ественны м мастерством , из м р ам о р а  
и бронзы и н еобязательно  на том месте, где бы ла достигну­
та  победа.

Гордое и м я  T ro p a e u m  T ra ia n i  на карте  Н иж н ей  М езии 
-носит целый комплекс археологических пам ятников , р асп о ­

лож енн ы х  в самом центре Д о б р у д ж и .  22 км. отделяю т сов­
ременное село А дам клиси  от Д у н а я  и около 50 км. от Ч е р ­
ного моря. К северу и северо-западу  от него и находятся  руи­
ны собственно tro p aeu m , м авзолея  и ал тар я .  В непосредст­
венной близости от них (ок. 1,5 км.) — основанный Траянюм
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город, н аи м ен о ван и е  «старого-*— Троткум  Т р аян и  — подчер­
кивает  единство за м ы с л а  архитектора , создавш его  столь не­
обычный пам ятник  строительного искусства. А н сам бль  не 
случайно возведен на этом сам ом  величественном холме 
плоскогорья. В ы сота плато  — 155— 161 м. над  уровнем  моря. 
Если д а ж е  предполож и ть  высоту триум ф альн ого  пам ятника  
наименьш ей*— 30 м., то несомненно он будет дом и нировать  
н ад  окрестным п ей заж ем  и при хорош ей видимости будет 
различим  в окруж ности  около  100 км., т. е. на Д у н а е  и Ч е р ­
ном море.

С точки зрения  специалиста  по военной истории 2 в с т р а ­
тегическом отношении здесь і наи более  удачное место для 
битвы и о крестн ая  территория н ах о д и л ась  в центре военных 
событий к. I — нач. II вв. н. э. (Тем не менее, некоторые ис­
сл едователи  не считаю т это суж дение  бесспорны м ).

Н е следует з а б ы в ат ь  ещ е один существенный ф актор , без 
сомнения повлиявш ий на выбор места сооруж ения  тр и у м ­
ф альн ого  ком плекса. Ведь именно здесь  пересекаю тся в а ж ­
нейшие дороги, связы ваю щ и е  м еж д у  собой ниж недунайские  
б ал к ан ск и е  провинции и метрополию. О собое значение при­
д а в а л о с ь  дороге вдоль берега Д у н а я .  Ее приводили в п о р я ­
д ок  солдаты  Т и б ер и я ?  и  р асш и ряли , пробивая  суж и ваю ш и е  
проход скалы , воины Т р а я н а  4. Д о б р у д ж у  с севера  на юг пе­
ресекали  3 дороги. И одна из них (та, что идет по центру 
Д о б р у д ж и )  проходит через Тропеум Т р аян и  (O d esso s  — 
A b r i t t u s — T ro p aeu m  T ra ia n i  — A egysos)  5.

Только учи ты вая  все вы сщ есказанное , возм ож н о о б ъ я с ­
нить столь бы стры й р о с т и  раейвет  города, выросш его на ме­
сте крепости  и его кан абэ , города носившего имя т р и у м ф а л ь ­
ного пам ятника  :и призванного его защ и щ ать .  Р азу м еется  
нельзя  ограничивать  значение города чисто п р о п аган ди стски­
ми целями.

О  ранней истории города источники скудны. Выгоды ге­
ографического  п олож ен ия  столь очевидны, что В. П ы рван  
предп олагает  сущ ествование  гетского поселения здесь  еще до 
прихода р и м л я н 6. О дна  и з  надписей, д атируется  115— 116 г. 
н. э. ж ителей  крепости именует T r a ia n e n s e s  T ro p a e e n s is  7. У 
нас нет сведений о гарнизоне города и воинских частях, его 
составлявш их. С оврем енное состояние исследования этого 
п ам ятн и ка  не п озволяет  выяснить до конца место, которое 
ч ан и м ал а  эта крепость в системе ниж недунайского  лимеса. 
В конце II в. н. э„ вероятно при М а р к е  А врелии в 170 г, н. э. 
го р о д  получает р ан г  муниципия 8,
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В ним анием  археологов  город был одарен  д ал ек о  йе  в той 
степени, как  н аходящ и йся  рядом  три ум ф альн ы й  комплекс. 
Тем не менее прослеж ены  основные этапы ж и зни  города. К 
середине III  в. н. э. это был. довольно благоустроенны й ри м ­
ский город с сетью мощ еных улиц, обеспеченных к а н а л и з а ­
цией.. Ц е л а я  сеть -ак веду к о в  с в я зы в а л а  город с источниками, 
располож ен ны м и в 8 км. к северо-западу . В городе" были 
здан и я  общественного х ар а к те р а  и частные дома. Н о  до н а ­
ших дней не осталось от этого города кам н я на камне. О п у ­
стош ительные набеги в а р в а р о в  в сер. и во 2-ой половине
III в. р а зруш и ли  город до основания. Все, что осталось  от 
него было использовано в качестве строительного м а те р и а ­
л а  9 д ля  возведения крепостных стен и строительства  домов, 
мощ ения улиц и т. п., когда город был восстановлен в нач.
IV в. н. э. при и м п ер а т о р а х  Константине Великом и Л ици- 
нии. Вплоть до правления  Ю стиниана (527— 565) крепость 
п р о д о л ж ает  оставаться  важ н ы м  гр аж д ан ск и м  и религиозным 
центром.; Р а зд е л и в  в к. VI в. судьбу других, процветавш их 
когда-то  городских и сельских поселений Д о б р у д ж и ,  Муници­
палитет  T ro p aeu m  T ra ia n i  был окончательно разр у ш ен  а в а ­
рам и 10 и навсегда  п ревращ ен  в руины.

Собственно триум ф альн ы й  комплекс состоит из 3-х ч а ­
стей — tro p aeu m , алтарь ,  мавзолей. Р асп о л о ж ен н ы е  на р а с ­
стоянии один от другого ок. 200 м. ал та р ь  и м авзолей  в силу 
своей плохой сохранности о к азал и сь  наименее изученными и 
менее прославленны м и: Б ольш ой  круглы й в плане холм — 
диам етром  около 40 м., в котором предп олагаю т  захоронен ие  
римского во еначальн ика  и ниже по склону холм а  остатки а л ­
тар я  с посвятительной надписью  11 в 'п а м я т ь  римских воинов, 
погибших в сраж ении. О коло 3800 имен высечено на к а м е н ­
н ы х плитах  ал тар я .  Ч еты рехугольны й в плане (длина его 
около 12 м., и высота 6 м.) он имеет 6 маршей.

От некогда величественного собственно t ro p a e u m  до н а ­
ших дней сохранился  на месте сооруж ения только  каменны й 
остов высцтой около 12 м., диам етром  — 30 м., связанны й 
известковым раствором. Но сохранились  многочисленные его 
элементы, которые кропотливый труд нескольких поколений 
ученых позволил собрать  воедино, зачастую  из весьма о т д а ­
ленных мест, чтобы стало  возм ож н ы м  научное и гр аф и ч еско е  
воссоздание обли ка  пам ятника .

Н а д  восстановлением облика  этого зам ечательного  соору­
ж ения  р аб о тал  длительное время целый ряд  ученых 12. По- 
настоящ ем у систематическое исследован ие  его остатков  на-
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чал  ось в 1882 г. по инициативе румы нского  историка и ар х ео ­
лога  Г. Точилеску. Ем у помогали архитекторы  Г. Н и м ан н  и 
О. Б ен н дорф  13. Тогда ж е  пам ятн и к  был воспроизведен г р а ­
фически и создан макет, который л еж и т  в основе всех п ред ­
приняты х до сих пор усилий и к его уточнению, восполнению. 
В последую щ ие годы были предприняты  комплексны е иссле­
д ован ия , заверш и вш и еся  очерком, дан ны м и обмера и восста ­
новительным п л а н о м . немецкого и сследователя  А. Ф уртвенг­
л е р а  и . П озднейш ие попытки ^исследовать  этот п ам ятн и к  не 
принесли ничего кар д и н ал ьн о  нового и значительного  вплоть 
до і 965 гг., когда вы ш ла из печати монограф ия Ф. Б. Фло- 
роску 15. Автором б ы ла  проделана  огром н ая  работа  д ля  того, 
чтобы собрать  почти все недостаю щ ие д ля  полной р е с т а в р а ­
ции детали  — их извлек али  иногда из различны х колодцев  и 
ф онтанов, привозили с кладби щ , при влекались  рисунки путе­
ш ественников с деталей , б езвозвратн о  утраченных и т. п.

С обранны й в итоге м атери ал  позволил уточнить в а ж н ей ­
шие моменты в конструкции и, его декоре (например, нет 
сведений лиш ь о двух  из 54 метоп). П рисоединяясь  в целом, 
к мнением, вы сказан н ы м  Г. И им анн ом  — Г. Точилеску, от ­
носительно восстановленной части пам ятника  до высоты к а р ­
низа, а относительно гексагонального  сооруж ения части к р ы ­
ши — к мнению А. Ф уртвенглера, Ф. Б. Ф лореску  п ред лагает  
новый план реконструкции венчаю щ ей части сооруж ения , а 
именно — пояса зубчатого  п арап ета ,  устан ав ли в ает  в за и м о ­
с вязь  м еж д у  метопами и поясом зубчатого  п ар ап ета  и т. п. 
М ногие выводы автора  основы ваю тся на привлеченном этно­
графическом  м атери але ,  наблю дениях  топографов и геоло­
гов.

В общих чертах  t ro p a e u m  у А дам клиси  представляет  со­
бой кам енное сооруж ение высотой около 40 м. и примерно 
таким  ж е  был д и ам етр  цилиндрического основания. Н а д  ним 
во звы ш ался  конус, на вершине которого на постаменте и 
н аходился  собственно трофей. Э та  победоносная ф игура  в 
досп ехах  (оруж ие утеряно) высотой около 4 м. 75 см. У ног 
ее — 3 пленника — две сидящ ие ж ен щ и ны  и м уж чина  со с в я ­
занн ы ми руками. Э та  группа выполнена в меньшем м а с ш т а ­
бе и  символизирует  покорность местного населения. В д ек о­
ративном  убран стве  — каннелю ры , листья  а к ан ф а ,  п а л ь м е т ­
ты — неотъем лем ы е атрибуты  античного архитектурного  а н ­
сам бл я .  И рядом — пояс из стеблей и листьев а к а н ф а  в ф о р ­
ме волют. В глазке  к аж д о й  волюты — оскален н ая  волчья го­
л ова .  П ояс  из метоп, чередую щ ихся с пилястрами, проходит
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по всему периметру  монумента. И зо б р а ж е н и я  в метопах  и на 
зу б ц ах  п ар ап ета  несут больш ую  информ ативную  нагрузку: 
сцены битв м еж д у  ри м л ян ам и  и в ар в ар ам и ,  и зо б р аж ен и я  
римских военачальников , в том члсле ,и им п ератора  Т р аян а ;  
пленники и пленницы...

Не только  худож ественны е достоинства, но и блестящ ее 
решение некоторых элементов конструкции монумента сви­
детельствую т о высоком уровне строительного искусства  его 
создателей. ' Так, например, основание п ам ятн и ка  окруж ено  
шестью рядам и  ступеней из  массивны х блоков. Н ебольш ой 
крен ступеней внутрь созд авал  эф ф ект  перспективы — м а р ­
ши каж у тся  параллельн ы м и , д а ж е  если смотреть  на них с 
расстояния  6— 10 м. и под больш им углом 16.

Ни у одного из исследователей  не остается  сомнения в 
том, что этот монумент, периметр которого более 95 м., за н и ­
мает  достойное место среди пам ятников  такого  рода в Р и м ­
ской империи не только  по своим р азм ер ам , но и х удож ест­
венным достоинствам. С оздателю  монумента присуще, как  
отмечает Г. Б орденаке, органическое сочетание скульптур  и 
закон ов перспективы, чувство ритма и композиции 17. Д е к о ­
ративны е элементы часто сравниваю тся  с аналогичны м и на 
А лтаре  М ира Аугуста, арке  Т р а я н а  и т. п. Ф р ан ц  Студнич- 
ка 18 не только считает проект специфически римским, но и 
связанны м  с римской Этрурией — р асполож ен ие  метоп м е ж ­
ду п и лястрам и  по его мнению аналогично ан таблем ен там  эт­
русских сар к о ф аго в  и в знам енитой  P o r ta  M arz ia  из П е р у д ­
ж и и т. д. Все это, как  и многие не указан н ы е  здесь х у д о ж е ­
ственные достоинства, даю т возм ож ность  Ф.-Б . Ф лореску 
предполож ить, вслед  за С. Рейн ахом , что монумент мог быть 
созд ан  по проекту А поллодора  ,9.

В то ж е  самое время нельзя  не отметить, что ни один из 
античных монументов Н. М езии и Д аки и  не вы зы вал  столько 
дискуссий в научном м и р е 20. Особенно ж е  — время его со­
оруж ения , его исторический смысл и значение. С ам ы е  непри­
м иримые взгляды  в ы сказы в ал и  сторонники точек зрения об 
одновременности иліи разном  времени строительства всех 
трех частей комплекса, т^к и самого t ro p a e u m  (п р е д п о л а га ­
л ась  его реконструкция  и д о р а б о т к а ); по разном у оц ен и ва­
л ась  этническая п ри надлеж ность  рельефны х изображ ени й  
врагов  рим лян  и т п.

Сейчас никто не сом невается  в том, что на пам ятнике  в 
Л дам клиои  и зо б р а ж е н ы  представители  народов, боровш ихся 
с р и м лян ам и  в Д о б р у д ж е  — гето-даков и их союзников.
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О пределению  их этнической при н адлеж н ости  помогли этно­
графические  дан ны е о ж и тел ях  региона, а т а к ж е  сравнения 
с и зо б р аж ен и ям и  врагов  рим лян на . колонне Т р ая н а  в Риме.

T ro p aeu m  построен при и м п ераторе  Траяне, после победы 
в дакнйских  войнах (вероятно 107— 109 гг.), и к а к  об  этом 
сообщ ает  вм онтированн ая  в него надпись, и посвящен М а- 
реу Ультору (М стителю ), Больш ин ство  исследователей отно- 
аили пам ятник к эпохе Т р аян а ,  некоторые ученые считали его 
творением эпохи Августа, Д ом и ц и ан а ,  Константина, В аленса  
илИ п редполагаю т разноврем енность  отдельных его частей в 
р езу л ьтате  реставрац ии. Уточнено чтение надписи с именем 
Т р а я н а ,  путем тщ ательного  а н ал и за  строительной техники 
доказан о ,  что надпись  составляет  единое целое со стеной, в 
которую  она вм онтирована. Установлено, что, д ля  постройки 
монумента был использован так  назы ваем ы й , сарм атски й  и з­
вестняк и з  окрестностей щ  Есть несколько его р азн ови дн о­
стей, этим и объясн яется  несколько отличный вид некото­
рых плит — все-они из одного кар ьер а .  И сследовани е  бетона 
показало , что при строительстве использовали  т а к  н а зы в а е ­
мый циклопический бетон с гидравлическим вяж у щ и м  раст- 
пором. П оскольку  д о к а з а н а  однородность использования  к а ­
менного м а т е р и а л а 'и  циклопического бетона отп адает  гипо­
теза  о разноврем енности  архитектурны х деталей. Таким о б ­
р азо м  однородность строительного м атер и ала ,  синхронность 
постройки всех частей пам ятника , единство архитектони ческо­
го зам ы сл а  возводят  монумент у А дам клиси  к эпохе Т р ая н а ,  

О днако , то обстоятельство, что п а м я т н и к  победы  іримляи н а д  
д ак а м и  был сооруж ен®  600.км к  востоку от основной арены 
военных действий,'’застави ло  ученых вним ательно п р о а н а л и з и ­
ровать  письменные и археологические источники, прийти к  ин­
тересны м вы водам , рассмотрение которых не у кл ад ы в ается  в 
рам'хи этой статьи и требует отдельного подробного  ан али за .

И так ,  независим о от того,, сооруж ены  ли все три п а м я т ­
ника одновременно после дакий ских  войн Т р аян а  или ж е  а л ­
т а р ь  и м авзолей  — при Д ом ици ане , а собственно т р о ф е й .— 

' при Траяне, б л а го д а р я  посвятительной надписи с именем 
М а р к а  М стителя, они подчинены одной идее. Они призваны  
напоминать  соврем енникам  и будущ им поколениям  о том, 
что победа над  гето-дакийскими плем енам и и их сою зн и к а ­
ми д осталась  р и м л ян ам  ценой тысяч человеческих жизней. 
А рхитектурны е ж е  и худож ественны е достоинства ставят  
т ри ум ф альн ы й  ком плекс у А дам клиси  в р я д  важ н ей ш и х  па- 
пятников римского провинциального  искусства,
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 ПРИМЕЧАНИЯ:

Т. А. ИЗБАШ

М ОС КОВСК ОЕ Н УМ И ЗМ АТ И ЧЕ СК О Е ОБ Щ Е С Т В О

М осковское Н ум изм атическое  Общество,, к а к  уж  > неод­
нократно подчеркивалось  'всеми е-го и ссл едо вател ям и 1, воз­
никло 1из М осковского К р у ж к а  Н у м и зм а т о в  (1885— 1888 г г . ) . 

И д ея  о б р азо ван и я  чисто нумизматического  общ ества  воз-
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