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А. М. ШАБАНОВА

ИСТОЧНИКИ ИЗУЧЕНИЯ СУДОСТРОИТЕЛЬНОГО
ПРОМЫСЛА КРЕСТЬЯН СЕВЕРО-ЗАПАДА РОССИИ 

В XVII — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII в.

В XVII — первой половине X V III  в. сельское население 
со ставл ял о  п одавляю щ ую  массу  ж и телей  С е в е р о -З а п а д а  
России. П риродны е ресурсы кр ая  со зд авал и  благопри ятн ы е 
условия д ля  занятий  п р о м ы слам и  и рем еслам и  ]. С охрани лось  
очень м ал о  источников со сведениями о ремесле и  м елкото 
варном  производстве в российской деревне X V II —- первой 
половине X V III  в. И сследователи  не расп о л агаю т  массовыми 
источниками, так  к а к  в России того времени не проводился 
ц ел енаправленн ы й учет крестьянских промыслов. С ведения 
эти приходится собирать по круп ицам  в разн ы х  архивных 
фондах. П р ед л агаем ы й  м атер и ал  извлечен из нескольких ви 
дов источников: писцовых и переписных книг XVII в., при-
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х о д о -р а с х о д н ш  записей, там о ж ен н ы х  книг п а к то в  XVII — 
первой половины X V III  в., находящ и хся  в ф ондах  Алек* 
са 'ндро-Свирского л  Тихвинского монастырей. П оместного  
п ри каза .  К омплексное использование перечисленных источ
ников, их сопоставление позволили с достаточной полнотой 
обрисовать  состояние и уровень разви ти я  крестьянского  су 
достроительного пром ы сла  на С ев ер о -З ап ад е  России  в 
XVII — первой половине X V III  в.

В крае  рек и озер водный транспорт  играл  о ^ н ь  больш ую  
роль. Он служ ил  д ля  перевозки грузов, н у ж д  р ы б о л о в с т в а , 
я в л ял с я  средством передвиж ения. И зд а в н а  суда со оруж али сь  
во многих при бреж н ы х  деревнях. В X V II в. строители судов 
бы ли тесно связан ы  с рынком, а изделия  р азн о о б р азн ы  — 
от м аленьких  лодок  и ры боловецких воловиков до крупных 
судов — соем и б аркасов ,  пригодных д л я  перевозки грузов 
не только  по рекам  и озерам , но и по морю, грузоп одъем н о
стью  от 'н ескЪ льких сот до нескольких десятков  ты сяч  пудов. 
В Ю ж ном  О б он еж ье  торговля  судам и  происходила в не
скольких  местах: в П рисвирье — на пристани А лександро- 
С вирского  м онасты ря и в С ерм аксе , в Вытегре. С ю да л ю д к и  
и воловики пригонялись из б л и зл е ж а щ и х  деревень, где они 
и сооруж ались . Т ак ,  в мае 1673 г. с л у ж к а  А лександро-С вир- 
ского монасты ря И в ан  Фомин на П ристани  «торговал  у со 
фийских крестьян л о д к и » 2. Ц ен тр ам и  судостроения были ц е
лый р яд  волостей по С вири -Ю ксовская , М уром ская ,  Ппдмо- 
зерская , Г акручейская , а т а к ж е  деревни М екш евицы  и Миро- 
шкиницы. В Р ы б орец кой  волости Ош тинского погоста, кр о 
ме лодок  и водовиков, Д ел ал и  соймы. Д р у ги м  местом торгов
ли были Тихвин и П аш ский  Р ож дествен ский  погост, где пре
о б л а д а л а  продукция окрестных крестьян. Здесь  сп ец и али зи 
ровались  на сооруж ении соем особого вида, получивших в 
к р а е  назван ие  «тихвинок». В июне 1679 г. такое  судно «боль
ш ое ш естинабойное» купил Тихвинский монасты рь у крестьян 
пом ещ ика И в а н а  А рц ы баш ева  из деревни Кокоевой М ирона 
Тим оф еева «с т о в а р и щ е м » 3.

Н а р я д у  с крупными судами, м астери ли  и маломерны е. 
Л одки , ловецкие водовики, сшитые крестьянам и  паш ских  и 
сясьских деревень, поступали не только  на б л и зл еж ащ и е  
рынки, но и  на торги П рисви рья  — о чем свидетельствую т 
там о ж ен н ы е  книги Троицкой (возле  А лександр-С вирского  
м он асты ря)  я р м ар ки , м онасты рские хозяйственны е книги. 
Стоимость судов зав и сел а  от их разм еров . Во второй поло
вице XVII в. цена ко л еб ал ась  для, м аленьки х  лодок  и л о в ец 
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ки х  воловиков ~  от нескольких, денег до 20 копеек, ЛОЖОК И 
водовиков двух ‘набоев — от 20 до 50 копеек, трех на баев 
от 50 до 80 копеек,. Соймы  ценились от 2 руб. 50 коп. до 10 
руб., и выше 4. Б ольш и е  суда — кар б асы  с о о р у ж ал и  в д ер ев 
нях Л а д о ж с к о г о  и  О неж ского  побереж ья  в основном по под
рядам  состоятельы е крестьяне — промысловики. З а к а з ы  д а 
вали  т а к ж е  богаты е слои населения  — купцы, заж и точны е 
посадские и сельские ж ители. Так , в 1692 г. судовые мастера  
из-под Л ад о ги ,  д. К ирилловской  «сшили» к а р б а с  д л я  новго
родского куп ца  Н ик и ф ора  К ош кина. Второй карб ас ,  т а к ж е  по 
подряду  д ел ал и  крепостные помещ иков О назиных — З а х а р  
И ван ов  и И в а н  А ндреев Худяковы, К лиментий И ван о в  и В а 
силий П и м е н о в 5. Л ю бо п ы тн а  в этом отношении переписка 
Н овгородского  м итрополита К орнилия  с келарем  Тихвинско
го м онасты ря, которая  п о д твер ж дает  ш ирокую  прак ти ку  со 
оруж ен ия  и торговли судами. П ереписка  относится к лету 
1680 г. В іней с о д е р ж а л а с ь  просьба р азм ести ть  подряд  на и з
готовление судна у крестьян  с реки П аш и . М итрополит под
робно описы вал  нуж ное ему судно при этом д о бав л ял ,  что 
оно д о л ж н о  быть о б язательн о  хорош о высмолено — «а не по 
торговому, чтоб теча не б ы л о » 6. П ереписка с очевидностью  
свидетельствует  о широкой торговле судами. О дноврем енно 
говорит їй о том, что эти суда не всегда отличались  д о б р о т 
ностью. П роф есси я  судостроителя в XVII в. бы ла  потомст
венной.

П о там ож ен н ы м  и хозяйственны м книгам, рассмотренны м 
в комплексе с писцовыми и переписными книгами XVII в., 
четко прослеж и вается  преемственность занятий  некоторых 
крестьянских  семей по крайней  мере с н а ч а л а  XVII в. Так, 
родословие 15-ти крестьянских кл ан о в  второй половины 
XVII в. посвирской д. Гакручей  уходит в н ачало  столетия. 
П р едк и  этих крестьян у ж е  в н ач але  XVII b . торговали  л о д 
кам и и  воловикам и на Троицкой я р м а р к е  близ А лександро- 
Свирского монасты ря, с о о р у ж ал и  суда по п одрядам . В чис
ле потомственных судостроителей деревни Гакручей  — Ф ома 
и Ф едот Ф едоровы  с детьми и внуками, б р ать я  Евдоким, Б о 
рис, С ава  П етровы  с сем ьями й другие. Ф ом а Ф едоров с 
братом  брали  подряды  и торговали  судам и еще в 20-х гг. 
XVII в. 0,ни п ро д о л ж ал и  труди ться  и в 60-е гг. С 60-х гг. д е 
ти Ф омы Ф едорова  стали  сам остоятельны м и п р о м ы сл о ви ка
ми. С конца XVII в. в м астера  вы ш ло следую щ ее поколение 
семьи 1 .

С лой потомственных судостроителей слож и лся  в паш ских
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ft енських деревнях , оп р ед ел ял ась  и х  сп ец и али зац и я  изго
товление соем. З д есь  целые деревни — Косткова, Кокоева, 
У льяш ина, Снопова, С ередка  и др. были заселены  в основ
ном крестьянам и-судостроителям и, из поколения в поколе
ние зан и м авш и хся  этим промыслом. Н апри м ер , во Второй 
половине XVII в. в д. Костковой б р атья  И в ан  и Андрей Ки- 
прйяновы дел ал и  соймы на п ротяж ени и  двух десятилетий 
70— 80-х гг., а с конца 70-х гг. их д ета  стали п р о м ы сл о ви к а
ми; в д. Кокоевой — б ратья  М ирон и А ндрей Тимоф еевы  с 
детьми, в д. С ередке  — Осип Ф ад еев  с братом  И ван ом  и др. 
Судостроение нередко  сочеталось с бондарны м  пром ы слом — 
изготовлением бочек и другой тары  под рыбу и другие  х о зя й 
ственные нуж ды. Р азв и то е  в к р ае  ры боловство  сти м у л и р о в а 
ло  товарность  и бондарного  пром ы сла . В посвирской д. Гак- 
ручей бок о бок с судостроителями трудились бондари . М а 
стера-судостроители  т а к ж е  не гнуш али сь  бондарного  про
мы сла, который приносил им дополнительны й доход. Упо
минавш ийся  выш е судовой мастер  Ф ом а Ф едеров, из Гакру- 
чейской волости, в 1659 г, д в а ж д ы  в>ш<азил на ры нок бочки. 
Только^ А лександро-С вирский м онасты рь купил у него в я н 
в ар е  1659 г. 30 бочек, а в д ек абр е  — 40 бочек и водовик. 
Его дети И ван  и Т и м о ф ей -в  50-х гг. рабо тал и  вместе с от 
цом, мастерили суда  и бочки на п родаж у . В д ек а б р е  1656 г. 
И в а н  Фомин п род ал  в м онасты рь 37 бочек, а в д е к а б р е  
1657 г.— 25 б о ч е к 8. П осле  смерти отца, с н а ч а л а  60-х гг. 
Тймофей Фомин за н и м ал с я  только судостроением, а его брат; 
И в ан  по-преж нему сочетал сооруж ени е  судов с бондарны м 3 
промыслом. Е ж егодн о  из деревенй судостроителей Присвирья- 
вывозились на рынок многие сотни бочек. В д еревн ях  вдоль 
рек П аш и  и Сяси промыслом, сопутствую щ им судостроению; 
бы ла  торговля лош адьм и . Н ередко  этим зан и м ал и сь  и кре
стьяне-судостроители. Судостроение невозм ож но без обеспе
ченности тягловой  еилой — хорош ими рабочими лош адьм и . 
П оследн ее  и способствовало  разви ти ю  подсобного промысла; 
П отом у в источниках мы часто встречаем  сведения о кре
стьян ах  судостроителях. покупаю щ их или п родаю щ их л о ш а 
дей. К рестьянское судостроение на С е в ер о -З ап ад е  России 8 
XVII в. находилось на м елкотоварной стадии производства; 
Р а с ш и р я я  связи с рынком через промысел, крестьяне  в своей 
массе не поры вали  с зем леделием . В то ж е  врем я нельзя  не 
за м е ч а т ь  того, что во второй половине XVII в. в отрасли  у ж е  
сф орм и ровался  слой промысловиков, д ля  которых судострое
ние стало  основным делом, а зем леделие  — второстепенным, 
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С ооруж ен ие  судов отн и м ало  значительную  часть весенце- 
летней поры, торговали  судам и и летом и осенью, что з а 
трудн яло  работу  на земле. П оэтом у нередко надельны е у ч а 
стки засевали сь  не к а ж д ы й  год или засевали сь  частично. 
Н апри м ер , в д. Гакручей  в м ае 1666 г., когда нуж но  было 
готовиться к посеву яровых, участок судостроителей братьев  
Ф оминых (детей Ф омы Ф едорова)  стоял необработанны м , а 
на него навозил  бревна и з  л еса  и колол их на доски одно
сельчанин, судовой мастер  Евдоким П е т р о в 9.

В отрасли  господствовала артел ьн ая  ф орм а  труда. Состав  
артелей  был различен. Одни представляли  собой семейную 
кооперацию . С остоятельны е промысловики ш ироко и сп оль
зовали  труд  наемных работников. В артели И в а н а  Т ерентье
ва из д. Костковой трудились его дети и наймиты — плотни
ки. Весной 1680 г. они соорудили сойму д л я  митрополита 
всего за  полтора месяц а  с суммой подряда  6 руб. 50 коп .10. 
М ирон Тимоф еев из д. Кокоевой їй его б р ат  А нцы фор в 70— 
80-е гг. во згл авлял и  судостроительны е артели. О первом в 
приходо-расходной книге Тихвинского монасты ря  сказан о , 
что он д е р ж а л  артель  вместе с «товарищ ем». В переписной 
книге 1678 г. перечислены их взрослы е сыновья, которые, 
несомненно, рабо тал и  вместе с родителями. Н е  могли они о б 
ходится и без наемны х работников. А налогичную  картину 
н аб л ю д аем  и в присвирских волостях Ю ксовской и М у р о м 
ской Остречинского погоста, откуда  еж егодно  на Троицкую 
я р м а р к у  пригонялось больш ое количество судов. Л етом  
1672 г. в П ристанской  та м о ж н е  «явили»: Артемий С ам ы лин  
водовик и 2 лодки; Ф едор Е ф им ов 3 лодки  двухнабойных, 
Сидор Алексеев водовик и 2 лодки  в 1677 г. Ф едот Ф едоров—
2 водовика трехнабойны х, И в ан  В асильев  2 лодки  «поезд
ных», Дионисий Ф еоф анов  водовик трехнабойны й и  2 лодки 
двухнабойны е, а известный нам Артемий С ам ы лин  воДовик, 
лодку  и  21 к о ж у 11. М асш таб ы  крестьянского  судостроения 
на С ев ер о -З ап ад е  России позволили в первые годы Северной 
войны создать  в О бон еж ье  несколько государственны х су до 
строительных верфей — м ан у ф акту р  — на Свири, П аш е, Ся- 
си, для  которых в к р ае  имелись квали ф и ц и рован н ы е  кадры  
работников.

С созданием  государственных судостроительны х верфей 
крестьянское судостроение в крае  не заглохло. В первой по
ловине X V III  в. в руках  «капиталистны х» крестьян-судостро- 
и телей  скопились солидные ден еж ны е средства, суммы п о д р я 
дов достигали  1000 руб. и более. Е ж егодн о  только  в При-
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свирье,-по  сведениям  Э. Л  а кем ан а, со о р у ж ал о сь  от 300 до 
400 судов разной  величины 12. У крестьян П ри сви рья ,  з а н я 
тых судостроением, в первой половине X V III  в. зем леделие  
отош ло на второй план. П лотники из бедных и « средн еста
тейных» крестьян нан и м али сь  к подрядчикам  в работники. 
Н. Я. О зерецковский , путеш ествовавш ий по С ев ер о -З ап ад у  
России в 1785 г., отметил, «что суда в разеуж дении  топорной 
работы  по больш ей части строятся  с подряду  окрестными 
крестьянам и». Количество ж е  наем ны х работников  при со
оруж ении 1 гали ота  равнялось  4— 6 человекам  12. П о д тв ер 
ж дением  тому является  достаточное количество архивного 
м атер и ал а .  Так, в м ае  1732 г. петербургский купец Ф едор 
И ванови ч  О вчинников заклю чил кон тракт  с крестьянам и  
свирской д. М ирош киницы  Н икитой М оисеевым, Егором Ев- 
тихиевым, И ван ом  Евтихиевым, И льей  П етровым на пост
ройку 2 «флетов» и  1 « ш м ака»  — больш их мореходны х, су 
дов на сумму 1025 руб. П одрядчи ки  о б язал и сь  строить «на 
своем хлебе и платье, и харче, и своими работны м и людьми», 
К оличество н ан яты х  им и работников  равн ял о сь  50-ти. В 
1733 г., м ирош кинские подрядчики строили 3 судна (2 «фле- 
та»  длиной 110 ф утов  и « ш м ак») ,  «Топорная р або та»  при по
стройке эти^с судов б ы ла  оплачен а  в 1050 руб., то есть в 
среднем 350 руб. за  судно. А налоги чн ая  картин а  н а б л ю д а 
ется и в последую щ ие десятилетия. В 50— 60-е гг. М акеим  
Зи новьев  из той ж е  деревни за к л ю ч а л  контракты  на строи
тельство  судов. В октябре  1758 г. вместе с крестьянином из
д, М еш кевицы П рокопием  Алексеевы м он взялся  за  строи
тельство  «мореходного су дн а» ' купцу И ван у  И гачевском у  13. 
Д еревн и  М ирош киницы  и М екш евицы, соседствовали  с Ло- 
дейнопольской государственной верфью, но то не м еш ало  
крестьянском у судостроительному промыслу.

Н а  протяж ении первой половины X V III  в. крестьяне  и их 
потомки успеш но расш и ряли  предприн им ательскую  д ея т е л ь 
ность: и з  д. М ирош киницы  Н икита  М оисеев и его сын И пат , 
И в а н  Евтихиев, его родной б р ат  Егор с сыном В асилием , 
И л ь я  Петров, И в а н  Г аврилов  и др., из д. М екш евицы  — З и 
новий Е рм оли н -и  его (Тын М аксим , П рокопий А лексеев и др. 
О б р ащ а е т  внимание и прочное имущ ественное полож ение 
крестьян-подрядчиков  в течении длительного  времени. Т ак  
И л ь я  Г аврилов  б р ал  подряды  в 30-х гг. X V III  в. успешно 
п р о д о л ж ал  свою деятельность в 50-х гг. В 1758 г. И л ь я  П е т 
ров и И ван  Г аврилов  о б язал и сь  построить галиот петербург
скому купцу В асилию  Ф и ш а к о в у н а н я в  д ля  этого 6 плотни
208



ков на «своем коште». А в 1758 г. купец И в а н  И гачевский 
подрядил И в а н а  Г авр и л о ва  строить с у д н о .в - О л о н ц е 14. В д е 
ревнях П о б ер еж ья  в первой половине X V III  в,- крестьяне поч
ти не зан и м ал и сь  зем лепаш еством , покупали хлеб. С удостро
ительны й промысел позволял  предприн им ателям  д ел ать  это 
без особых усилий. Бедны е ж е  и «среднестатейные» кр естья 
не д обы вали  деньги наемной р а б о т о й 15. Н аш и  сведения об 
объем е подрядны х операций крестьян-судостроителей  в пер
вой половине X V III  в. недостаточны д ля  того, чтобы опреде : 
лить  их г о д о в ш  доход. Н о м ож н о  сказать,.., что последний 
был довольно велик. Н. Я. О зерецковский  сообщ ал , что стро 
ительство одного галиота  длиной в 50— 60 футов «одной т о 
порной работой» оценивалось приблизительно  в 200 руб.; 
П. И. Ч ели щ св  н азы вает  суммы от 300 до 400 руб,, «кроме 
оснастки и ж елезного  кузла». К рестьяне сооруж али  суда р а з 
личной величины. Возведение крупных судов — «флетов» 
оцен ивалось  от 400 руб. и выше в зависимости от длины 
судна. З а  более мелкие суда платили  от 50 до 400 руб .10. 
Сведения о стоимости со оруж авш и хся  в крае  судов, сооб
щенные К . ,  Я. О зерецковским  и П. И. Ч елищ евы м , архивные 
м атер и алы  позволяю т утверж дать ,  что в руках  подрядчиков 
скап ли вали сь  сотни и тысячи рублей. Это д ает  возм ож ность  
говорить о накоплении кап и талов  в судостроении в XVII — 
в первой половине X V III  в., о сущ ествовании в к р ае  в пер 
вой половине X V III  в. слоя «капиталистны х» крестьян-судо- 
строителей. Б ольш инство  крупных судостроительных артелей  
второй половины XVII в.— в первой половине X V III -в .  осно
вы вались  на ш ироком использовании наемной рабочей силы.
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ПОЛІТИКА А Н Г Л ІЇ «В ПОРТУГАЛЬСЬКОМ У  
П ИТАН Н І» КІНЦЯ 70-х pp. XVI ст. В СВІТІ 

ІСПАНСЬКИХ Д И П Л О М А Т И Ч Н И Х  Д Ж Е Р Е Л

Д л я  історії м іж н ародн и х  відносин другої половини XVI ст. = 
в е л и ке 'зн ач ен н я  м аю ть документи іспанського арх іву  Сіман- 
ка. В кінці XIX ст. англ ійський історик М. Хьюм ви д ав  чо- J 
тири тома м атер іал ів  цього архіву  з історії іш ан сько-ан г-  : 
л ійських в ідносин1. С кладн ість  роботи з д ж е р е л ам и  визна- \  
ч ал ась  використанням  ш иф рів  при їх написанні. П роблем і/  і 
деш иф ровки  ви кли кали  критичні з а у в а ж е н н я  рецензентів.
І в ц ь о м у -о д н а  з причин 'недостатнього використання  істо- J 
р икам и  данного видання . М іж  тим, для. питань м іж н ародни х  
відносин воно зал и ш аєть ся  ледь  не єдиним дж ерелом . j

В 1580 р. на П іренейському півострові в ідбулась  подія, |  
я к а  п р и з в е л а -д о  суттєвих змін на політичній карт і  світу, j 
П ор ту гал ія  разом  зі своїми заморсьинміи зем лям и  потрапи- і 
л а  під вл аду  короля  Іспанії Ф іл іпа  II. Д о  таких н асл ідк ів  і  
привели нерозсудливі д ії  португальського  короля Себастя- ! 
на, я«ий втрутився у м ароканськ і  оправи і загинув  у битві 
«Трьох королів» (4 серпня 1578 р.) . Д о л я  корони залиш и- .. 
л а с ь  нєвизначеиою, бо заступавш и й короля дон Е нріке  ні ^ 
за  віком (76 рок ів ) ,  ні за  п олож ен ням  (кар д и н ал  церкви) 1 
не міг забезпечити  м айбутнє Авіссьїкої династії.  Н ай б ільш і | 
ш анси м али  три пош укачі корони: пріор М альтійського  op- j  
дену у Крато, незаконний син інф анта  Л у їж а ,  другого сина 1 
короля  М ануеля , герцогиня Б р аган ц сь ка ,  донька молодш о- 1 
го сина короля М ан у ел я  та король Іспанії  Філіп II, син ім- |  
ператриці Ізабели , молодш ої доньки «ор о л я  М ануеля . З а -  |
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