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ДЕ М О ГРА Ф ІЧ Н І ВТРАТИ В ІД  ГО Л О ДУ  1933 р.
В ОБЛАСТЯХ УСРР

Прием,но н ад рукувати  статтю  у зб ірнику історичного 
ф акультету , який автор у свій час закінчив. Д оц іл ьн о  зуп и 
нитися « а  проблемі, яка  ран іш е р о зр о б л ял а с я  автором д о 
сить детально. М ова  йде про дем ограф ічн у  ситуацію  в У к р а 
їні м іж  переписами населення 1926 і 1937 pp. Ц я  проблем а є 
ц ікавою  передусім  під кутом зору дем ограф ічн их  н асл ідк ів  
голоду 1933 року. У данній статті слід  зупинитися на о п р а 
цьованих, але  неопублїкованих даних  в обласн ом у  розрізі.

Р а д ян с ь к а  дем ограф ічн а  статистика  м іж воєнного  періоду 
стал а  доступною для  дослідників  з 1989 р. П ісл я  цього з ’я 
вилося досить б агато  публікацій , які п р о а н ал ізу в а л а
Н. О. А раловець  ’. Д осл ідни ки  одностайно твердять  про ви
соку надійність статистичних даних  щодо руху населення за  
всі роки, крім 1933 р. У фонді Ц ентральн ого  уп равл ін н я  н а 
родногосподарського  обліку в Російськом у Д е р ж а в н о м у  а р 
хіві економіки (М осква) вони зн ах о д ять  і публікую ть дані, 
що показую ть  причини неповного обліку населення  у 1933 р. 
В иявляється , що Ц У Н Г О  С Р С Р  у 1934 р. створив комісію, 
я к а  а н а л ізу в а л а  причини «неякісного» збиранн я  статистичної 
інф орм ац ії  про природний рух населення за  попередній рік. 
О сновна причина цілком зр о зу м іл а :  у с ільській  місцевості 
регіонів, де л ю тував  голод, прац івники ЗА Г С  гинули, як  всі 
інші люди.

Р еальну  величину смертності в рік голодом ору доводи
лось  встан овлю вати  ш ляхом зіставлен ня  переписів 1926 і 
1937 pp. З  одночасним анал ізом  динаміки природного руху 
за  м іж переписний період. Ц я  методика, як і о д ер ж ан і  на її  
основі розрахунки  дов ідалися  у Ц ентрі російських і східно- 
європейских досл ідж ен ь  Торонтського ун іверситету (К а н а д а )  
у  січні 1995 р. Учасники орган ізован ого  тоді університетом 
сем інару  на тему «Н аселен ня  • Р ад ян сько го  Сою зу 20— 
30-х pp. У світлі нових д окум ентальних  свідчень (23 фахівці
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з д ев ’яти кра їн )  не висловили принципових заперечень  проти 
застосуван н я  методики, хоч і зробили  певні застер еж ен н я  з 
окремих деталей  2.

В раховую чи , неточність вихідних статистичних д ан и х  
(особливо про механічний рух населення  у м іж переписний 
пер іод) ,  прям і втрати  населення  У С Р Р  від голоду в и зн а ч а 
ються д ля  1933 р. від 3 до 3,5 млн. чоловік  3. Інші цифри д а є  
статистика. З а  форм ою  «П риродний рух населення»  органи 
ЗА Г С  У С Р Р  зар еєстр у в ал и  у 1933 р. 1 850,3 тис., а з а  ф о р 
мою «Смертність  н аселен н я  за  нац іональною  ознакою » — 
1909 тис. смертельних випадків. О тж е, ми повинні п а м ’ятати  
при з іставленні динам іки  смертності у м іж переписний період, 
що статистичні органи у 1933 р. заф іксу в ал и  не б ільш е п оло
вини смертних випадків. Д а н і  про смертність  в розр із і  о б л а 
стей наведені в табл . 1.

Н а  основі таблиц і 1 м о ж н а  співставити питому вагу  к о ж 
ної област і  в загал ьн о р есп у б л ік ан ськ о м у  обсязі смертних 
випадків  у 1933 р. у порівнянні з най б ільш  в іддален и м и  з 
обох сторін від року голодом ору д атам и , 1927— 1928 pp. і 
1935— 1936 pp. О д ер ж у єм о  такий  р я д  цифр (у в ідсотках  до 
за га л ь н о ї  кількості смертних вип адк ів  по У С Р Р ,  прийнятої 
за  100): 4 . '

Т аб л и ц я  1

Області 1927— 1928 pp.' 1933 р. 1935— 1936 pp.

К иівська 19,7 26,8 17,7

Ч ерніг івська 10,4 6,3 10,0

Вінницька 16,0 14,5 17,4

Х арк івськ а .. 19,2 26,0 15,1

Д н іпроп етровська 11,6 9,6 11,3

О деська 10,2 8,6 9,5

Д о н ец ьк а 10,8 6,4 16,9

М А С Р Р 2,1 1,8 2,1

В табли ц і 1 м ож н а  побачити, що голодомор був н а й т я ж 
чим у двох областях  — К иївськ ій  і  Х арківськ ій . (Питома ва-
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га 'цих областей  в загал ьн о у к р а їн ськ ій  смерїнОсті настільки 
п ідвищ илася  у  1933 р.,‘ Що всі інші області за  ним пок азни
ком пішли різко вниз.

П ричини н ай тяж ч ого  стай ови щ а цих Областей під  час  р у 
котворного голоду встановлю ю ться методом Виключення. 
М енш е п о с т р а ж д а л и  Прикордонні райони (В інн ицька  обл. 
М А С Р Р ) .  С ам е  через її  прикордонний х а р а к т е р  власті  по
бою вались вилучати  у селян — «борж ників»  по хлібозаго- 
товлях  абсолю тно  все продовольство. М енш е с т р а ж д а л и  се : 
ляни  Черніг івщ ини внасл ідок  «прозорості» Кордону з Б іл о р у 
сією у поліських лісових і болотняних нётрях. К рім  того, П о 
л ісся  .м ало  певні продовольчі ресурси, які м ож н а  було’о д ер 
ж а т и  ш ляхом  зб и ральн и ц тва  — рибу , 'я годи , гриби. М енш е 
с т р а ж д а л а  в ід  голоду Д о н ец ьк а  область. Тут б агато  селян 
або  їх  родичів п рац ю вали  на ш ахтах ,  тобто кори стувалися  
картковою  системой постачання. О д е с ь к а ,  Д н іп роп етровсь
ка, К и ївська  і Х арк івськ а  област і  були п озбавлень-назван их  
переваг, а тому п о с т р а ж д а л и  найбільш е.

С корегуєм о показники  смертності за  1933 p., щ об н а б л и 
зити їх до реальних, тобто подвоїм о .наведені в таблиц і 1 
цифри. С п івставим о о д ер ж ан і  цифри з даним и за  найбільш  
віддален і від  голодомору роки з норм альною  смертністю н а 
селення. В и являється ,  що смертність  у 1933 р. перевищ ує 
показники н о р м альн и х  років у б агато  разів , а саме:

Т абли ця  2

Області 1927 р. 1936 р. Місце 
1927 р.

Області 
1936 р.

*
Київська 9,5 14,8 - 1 - 2 2

Ч ерніг івська 4,3 о,3 7— 8 7

В інницька -  6 ,2 . 9,0 4 - - 5 ■ 4 ,

Х арківська 9,5 16,9 1— 2
. . 1

Д н іп р о п ет
ровська 6 , 2 8,8 4— 5 5

О деська 6,1 )0,0 6 3

Д онецька 4,3 . 3,Є 7— 8 .. 8

М А С Р Р і 0,3 8,6 3 6
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Та& т т , Ж  РШ Щ р ,  дао. голодомор р а | б і д а д , , р о з д р и ^ с я  
на '-'Харківській і К иївськ ій  .областях,, а ца^медше,,?—...на.До-, 
нецькій і Чернігівській . Ц і  дан і сп івп адаю ть  з дан и м и  таблн-, 
ці 1., які одерж ан і- ін ш и м  методом.

Д ем о гр аф іч н а  статистика  показує, щ о у 1936 р, рівень 
смертності був істотно менший, н іж  „у 1927 р. по всіх о б л а 
стях»,,-за винятком Д он ец ьк о ї.  П ід  час, голодомору гинули 
передусім люди стар ш о го  і похилого віку, які за  н о р м а л ь 
них умов даю ть  основну частину смертних випадків. Істотне 
скорочення ц іє ї  в ікової групи після голодом ору зум овило 
зага л ь н е  зниж ення  смертності. У Д онецьк ій  області впдие 
голоду іна структуру н ародонаселення  був меншим, і питома 
вага  н ай старш ої в ікової групи не з а з н а л а  істотного зм е н 
шення. В ідповідно см ертн ість  зал и ш аєть ся  на рівні к інця 
20-х pp. "

В ищ енаведен і дан і о д ер ж ан о  застосуван н ям  усередненої 
поправки  на сальдо  м іграц ійного  б алан су . Д ем ограф ічн и й  
дефіцит м іж  переписами. 1926 і 193? pp. становить 4581 тис. 
чоловік при негативному для  У країни  сал ьдо  м іграційного  
б ал ан су  в 1343 тис. чоловік. В р ах у ван н я  цього сальдо  «очи-. 
щ ає» дем ограф ічний деф іцит від усіх ф акто р ів  втрат, крім 
голоду. П орівню ю чи обидві наведені цифри, ми о держ уєм о  
смертність від голоду 3 238 тис., а з поправкою  на неточ
ність у розрахунку  природного і особливо механічного руху 
населення — від 3 до 3,5 млн. чоловік. Виходячи з остант 
ньої цифри, як у ж е  сказан о , доводиться  подвою вати дан і 
дем ограф ічн о ї статистики про смертність в 1933 р.

О д н ак  сальдо  м іграційного  б ал ан су  в и глядає  по-різному 
в ко ж н ій  з областей  У країни . Д л я  Д он ец ьк о ї  області воно 
позитивне (1339 тис .) ,  д ля  всіх інших — негативне: від  24 
тис-, у Д ніпропетровськ ій  області до 692 тис. у Вінницькій-'6. 
Тобто усереднення д ан и х  по м іграц іях  населення д ещ о  спо
творю є величини втрат  від голоду в обласн ом у  розрізі.  Р е 
альні втрати  б ільші на Донеччині і Д н іпроп етровщ ин і і м ен
ші в інших областях . Істотн е .сп отворен н я  даних  під впли
вом м іграційного  ф а к т о р у  м аєм о  тільки в Д онецьк ій  області, 
де мобільн ість  н асел ен н я  у м іж переписний період була  надт 
звичайно високою. Ц е  тр еб а  п а м ’ятати , анал ізую чи  вищена? 
ведені таблиці,-
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И. Я. НИКУЛЬЧА

РУМ Ы Н СКИ Й  О К КУ П А Ц И О Н Н Ы Й  Р Е Ж И М  
В ТРА Н С Н И С ТРИ И  
(обзор источников)

, Одним из «белы х пятен» в истории У краины периода вто 
рой мировой войны является  рум ы н ская  окк уп ац и я  терри то
рии м еж ду  Д н естр о м  и Бугом, т а к  назы ваем ой  Транснист- 
рии 1 в 1941— 1944.

В советской историограф ии д ан н а я  проблем а  никогда 
комплексно не исследов-алась. П р ер о гати ва  о т д а в а л а с ь  ис
следованию  деятельности  подпольных орган и зац и й  и п арти 
занских отрядов  на этой территории, борьба местного н асе
ления  против оккупантов. Основной упор д ел а л с я  т а к ж е  на 
освещении м ассовы х убийств мирных гр аж д ан , г р а б е ж а х  и 
вывозе  с территории Транснистрии народного д о б р а 2. П ри 
этом не д ел ал о сь  различий м еж д у  политикой, проводимой 
немецкой оккупационной адм инистрацией  на территории 
рей хском и ссари ата  «У краина», и  деятельностью  румынских 
властей  на территории м еж д у  Д н естром  и Бугом.

За п а д н ы е  историки при изучении истории румынской ок 
купации Транснистрии акц ен три ровали  свое внимание, в ос
новном, на геноциде, н ап равленн ом  против еврейского н асе 
ления  3.

Единственная  монограф ия, в которой д ается  обстоятель
ный ан али з  политики румынской адм и нистрации на террито
рии юга У краины  в 1941 — 1944 гг., бы ла нап и сан а  в 1957 го
ду по з а к а з у  В В А  СШ А  ам ерикан ским  историком А л ексан д 
ром Д а л л и н ы м 4. В данной рабо те  автор, не и м е я  в озм ож н о
сти исп ользовать  румынские источники, н ах о д ящ и еся  в з а 
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