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О Б  И Н Ф РАСТРУ КТУ РЕ И СТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ

Термин «ин ф раструктура»  ( in t ra  — нижнее, s t ru k tu ra  — 
строение) с .середины 1950-х гг. был введен ам ери кан ски м и  
экономистами, которые п озаи м ствовали  его из военного л е к 
сикона д ля  обозначения  условий, необходимых д л я  развития  
э к о н о м и к и 1. В 70—90-е гг. эта терминология получила ш и 
рокое' распространение  в экономических исследованиях. П р о 
блемы ин ф раструктуры  изучались  в разны х аспектах: ф у н к 
циональном, структурном, региональном 2. Вместе с тем, в 
ли тературе  не слож илось  единого мнения о сущности, месте, 
роли ин ф раструктуры  в общественном производстве. В эн ц и 
клопедических и здани ях  констатировалось: '«Под и н ф р астр у к 
турой стали  понимать совокупность отраслей  и видов д е я 
тельности, о бслуж и ваю щ и х  к а к  производственную, так  и не
производственную  сферу экономики с целью  создан ия  основы 
и ф у н д ам ен та  д ля  норм альной деятельности... но все ж е  ко н 
кретное содер ж ан и е  ин ф раструктуры  остается  расплы вчаты м  
'И спорным» 3.

П р и  всем м ногообразии  дефиниций ин ф раструктуру  р а с 
см атри ваю т  как  слож ную  , многогранную и ко м п л ексо о бр а
зую щ ую  систему, о б лад аю щ у ю  больш им числом «генетиче
ских и к ау зал ьн ы х  зависимостей» 4. В связи  с этим некото
рые авторы  считают, что «правильнее  было бы  именовать 
данное понятие инфрасистемой, однако  тради ц и я  уж е  н а 
столько крепко св я за л а  это с термином ' «и н ф раструктура» , 
что изменить такое  полож ение трудно» 5. эволю ция в п он и м а
нии ин ф раструктуры  х а р а к т е р и зо в а л а с ь  переходом от при
знания  ее как  некоей нерасчлененной целостности к у тв ер 
ж дению  д и ф ф еренц ированного  подхода. О дин из вариантов  
последнего — выделение в и н ф раструктуре  ряда  аспектов: 
м атери альн о  — производственного, соци альн о  — институци
онального  и п ер с о н а л ь н о го 6. П ри всей вариативности  подхо
дов главн ая ,  см ы словая  н агр у зк а  этого понятия — обеспече
ние, о б сл у ж и в а ю щ а я  сф ера  какого-либо вида деятельности 1.

С 80-х гг. проблемы ин ф раструктуры  стали  объектом 
науковедческих исследований и этот термин вошел в л екси 
кон историографов. В специальной ли тер ату р е  под и н ф р а 
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структурой науки  с т а л и  понимать «совокупность о б сл у ж и в а 
ющих ее видов деятельности, использую щ их м атери альн о- 
технические, информационны е, трудовы е и ф инансовы е ре
сурсы» 8. О б сл у ж и в а я  научное производство, и н ф раструктура  
науки во многом в за и м о с в я за н а  с ин ф раструктурой  всего о б 
щ ественного производства  и имеет иерархическое строение, 
т. к. р азделен ие  общ ественного  производства  на стр у кту р о 
образую щ и е  отрасли  и ин ф раструктуру  происходит в р а м к а х  
общего, частного и единичного р азд елен и я  труда, а т а к ж е  в 
таки х  его форм ах , как  отраслевое и территориальное  р а з д е 
ление труда. В связи  с этим д ем а р к а ц и я  ин ф раструктуры  
с в я за н а  с трудностями, обусловленны ми наличием многих 
при знаков  ее ограничения. В числе этих признаков: 1) вид 
удовлетворения  социально-экономических потребностей (со 
д ер ж а н и е  основного п р ои зводства) ;  2) уровень об щ ествен 
ного разделен и я  труда  (общее, частное, единичное); 3) ф о р 
м а разделен ия  тр у д а  (отраслевое, терри тори альн ое) .  Эти 
критерии к ак  классиф икацион ны е признаки  вы деления ин
ф раструктуры  позволяю т определить ее типичные о б р а з о в а 
ния: 1) и н ф р астр у к ту р а  общественного производства  — м а 
гистральная ;  2) ин ф раструктура  сф еры  деятельности — от
р а с л е в а я  или региональн ая ;  3) и н ф раструктура  предприятия, 
объединения, у ч реж ден и я  (л о к ал ьн ая ,  внутриведом ственн ая) .  
И спользуя  те ж е  принципы, рассм атр и ваю т  и н ф раструктуру  
науки: 1) в р ам к ах  общ его р азделен и я  труда  это будет и н 
ф р а стр у к ту р а  отрасли  «наука  и научное обслуживание»;-,
2) частного — и н ф раструктура  отраслевой  и академ ической  
науки; 3) единичного — и н ф раструктура  научного у ч р е ж д е 
ния, организац ия , объединения 9.

П р о б лем а  р азделен и я  труда в науке  еще м алоизучена. 
С ущ ествует  р азн о о б р а зн а я  класси ф и к ац и я  видов и форм 
р азд ел ен и я  тр у да  в сф ере научной д еятельности  10. В науко- 
ведческой л и тературе  в зависимости от «образа»  науки  (как  
системы знаний или особого рода  производства) вы деляю т 
типы разделен и я  труда:  1) разгран и чи ваю тся  представители  
отдельны х отраслей  знаний, дисциплин, направлений, у ч аст 
ников научны х проектов и др.; 2) по видам  деятельности 
р азл и ч аю т  теоретическую , при кладн ую  и эксперим ентальную  
научную деятельность; 3) по резу л ьтатам  научной д еятел ьн о 
сти гран ь  проходит м еж д у  трудом, генерирую щим новое 
знание; трудом, обеспечиваю щ им реш ение практических з а 
дач, и трудом по обеспечению и об служ и ван и ю  научного 
п р о ц е с с а 11. В качестве  главны х признаков , вы деляю щ их  ин
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ф раструк туру  из системы общ ественно организован ного  н а 
учного  труда ,  назы ваю т  д ва :  1) и н ф раструктура  п р е д с та в л я 
ет труд  обеспечиваю щ ий; 2) в связи  с этим, результаты  т р у 
д а  и н ф раструктуры , минуя ф а зу  собственно и ссл ед о в ател ь 
ского ци кла , непосредственно в виде целесообразной  д е я 
тельности уд овлетворяю т ‘ту или иную потребность научного 
производства , обеспечивая тем самы м успеш ное его проведе
ние, но не вы ступая  в ф орм е нового научного результата . 
П оэтом у  и «состав ин ф раструктуры  по ф ункциональны м  
группам  р аботаю щ и х  вклю чает  управление, научное, техни
ческое, производственное и хозяйственное об служ ивани е»  |2. 
П отребность  науки становится  одним из  основных ф акторов , 
оп ределяю щ и х о б разован и е  научной инфраструктуры . П о 
этому и н ф р астр у кту р а  часто создается  « а  основе соединения 
различны х, но необходимых д л я  проведения научных иссле
дований видов деятельности, которые явл яю тся  чуж им и по 
отнош ению к собственно научному процессу действиями. В 
зависимости  от уровня  ф ункционирования  ин ф раструктуры  
меняется  и состав  ее элем ентов  13.

И сторики исторической н ауки  «вышли» на проблему №■ 
ф раструк туры  через проблем у  ф акторов  исторической науки. 
В процессе р азр аб о тк и  теоретико-методологических вопро
сов историограф ии в 60— 80-е гг. в научном сообщ естве исто
риограф ов  слож илось  понимание различны х групп ф акторов , 
влияю щ их на развитие  исторической науки (вне зависимости 
от того, п ри м ен ялся  ли сам термин «ф актор»  и при наличии 
значительного  д и ап азо н а  в их содерж ании  и рубри кац и и ),  
М. В. Н ечкин а  в ы д ел ял а  «общие условия»  и «главны е сторо
ны р а з в и т а я  исторйческой науки», вклю чая  во второе п он я
тие — «изменение в орган и зац и и  научной работы ». А. М. С а 
харов  — «специфические условия» р азви ти я  исторической 
науки, к которы м относил: систему научных учреж дений и 
исторического  об р азо ван и я ,  подготовку кад р о в  историков, 
условия  использования  исторических м атери алов , во зм о ж н о 
сти публикации исторических трудов  и распространения  
исторических знаний, ин ди видуальн ую  исследовательскую  
работу  — ученых — научную деятельность и др. Н. А. Е р о 
феев р а с с м атр и в а л  общ ественны е потребности и д ея тел ь 
ность учены х (к а к  «силы», которые «движ ут» исторической 
наукой) и внутренние законом ерности  самой н ау к и  (в т. ч. — 
уровень  о рганизац ии  науки и д р .) .  Н. В. Е ф рем ен ков  о р г а 
низацию  науки, вклю чая  подготовку кад р о в  и деятельность 
исторической периодики, в ы делял  к ак  один из четырех ко м 
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понентов, детерм инирую щ их р азвитие  науки. Л . Е. К ертм ан  
ввел понятие «частных историограф ических  процессов», в со
д ер ж а н и е  которых вклю чал  изменения в кадровом  составе 
ученых, научных учреж ден ий и принципов орган и зац и и  н а у 
ки, относя их к «внутренним» процессам  разви ти я  науки и . 
Т р и ад а  ф акторов  (предметное содерж ан и е  самой науки, со 
циально-экономические и культурно-исторические условия  и 
личные особенности ученого) бы ла  х а р а к т е р н а  д л я  концеп
ции науки ряда  ученых 15.

И. Д . К овальчен ко  одним из первых ввел в и сто р и о гр а 
фическую  ли тер ату р у  термин «и н ф раструктура» : «В аж н ое
значение им еет  та, если мож но так  сказать , и н ф раструктура , 
в условиях которой разви вается  н аука . С одной стороны, 
это — наличие, система подготовки и к в ал и ф и к ац и я  кадров , 
м атер и ал ь н ая  б аза ,  возм ож ности  введения в научный обо
рот и внедрения в практи ку  результатов  научных и ссл едо ва 
ний, о р ган и зац и я  пауки  и т. п., с другой — ф акторы , оп реде
л яю щ и е  сам исследовательский  процесс» 16. Более  четкое по
нятие «и н ф раструктура»  было представлено  в исследованиях  
Д . - П .  Урсу: «Успешное ф ункционирование лю бой соврем ен
ной науки, и в том числе — исторической, невозм ож но  без 
сущ ествования  ш ирокой сети и сследовательских  учреж дений, 
научных обществ и периодических изданий, без наличия  н а 
циональны х кадров  ученых высокой квалиф икации . Эта  со
вокупность м атери альн ы х, организац ионн ы х и лю дских ре
сурсов составляет  внутреннюю структуру (ин ф раструктуру)  
науки, которая, к а к  и сам а  наука, проходит длительный и 
слож ны й путь становления. П редм етом  истории исторической 
науки является  не только  раскры тие  процесса исторического 
знания , его закономерностей , смены теоретических концепций, 
но т а к ж е  изучение эволюции форм и методов организац ии  
научных исследований, ж изни  и деятельности отдельны х уче
ных» 17.

Таким  образом , в л и тературе  сл ож и ли сь  два  принципи
альны х подхода к пониманию  с о д ер ж ан и я  термина « и н ф р а
структура  науки». В науковедении в тради ц и ях  эконом иче
ских наук ин ф раструктура  науки рассм атр и в ается  как  спе
цифический вид сервисной деятельности, то есть это не соб 
ственно наука, но лишь, условия ее обеспечения, сф ера  о б 
служ и ван и я ,  система компонентов, ф ункционально н ац ел ен 
ных на п оддерж ан и е  ж и знедеятельности  самой науки, н ауч
ного творчества, В связи  с этим «дистанцированием » и н ф р а 
структуры  науки от самой науки И ее субъекты  —  ученые-
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исследователи  вы водятся  за  пределы понятия и н ф р астр у к ту 
ры. Второе понимание и н ф раструктуры  науки,' спонтанно 
ск л ад ы в аю щ ееся  в сообщ естве историков исторической н а у 
ки — историограф ов п редп олагает  р а ссм атр и в ать  и н ф р а 
структуру науки в комплексе «внутренних» услови й -разви ти я  
самой науки, составляю щ их сам процесс ее развития .

Л о ги ческая  схема ин ф раструктуры  исторической науки 
д о л ж н а  не просто о т р а ж а ть  условия  ее развития , как  систе
мы матери альн ы х, организац ионн ы х и лю дских ресурсов, но 
и п р ед ставл ять  собой к ак  «овеществленные» подсистемы м а 
териально-производственны х и персональны х ее аспектов, 
т а к  и  «не овещ ествленные» (не м атер и али зо в ан н ы е) ,  т. е. 
социально — институциональные. Если к первым мож но о т 
нести: м атериально-техническую  базу  исторической науки ее 
финансовую  систему, технические средства, различны е исто
рические учреж дения , ' архивные и библиотечные фонды, л ю 
дей — к а д р ы  науки и проч, то ко вторым — системы соц и 
альных институтов, реглам ен ти рую щ их деятельность  истори 
ческих учреж дений, научных сообществ и индивидуальную  
наунную работу . О сновы ваясь  на историографическом  б а г а 
ж е  в р а зр а б о т к е  данного  вопрбса, ин ф раструктуру  историче
ской науки  м ож но р а ссм атр и в ать  как  систему второго у р о в 
ня историограф ического  процесса, первым уровнем  которого 
вы ступает  когнитивная  система 18. И н ф р астр у к ту р н ая  система 
в качестве  своих компонентов вклю чает  относительно с а м о 
стоятельны е «подсистемы»: научное общ ество  историков-про- 
фессионалов; система о рганизац ии  науки, исторического о б 
р азо ван и я ;  система архиво- и книгохранилищ ; доступность 
источников и условия  работы  с ними; система и зд ан и я  н ауч 
ной продукции; историческая  периодика; система внедрения 

г в практи ку  результатов  научны х исследований; м а те р и а л ь 
но-экономическая  база-  науки; система информ ационны х 
сл у ж б  и др. Н о м ен к лату р а  компонентов ин ф раструктуры  
исторической науки имеет подвиж ны е грани и ее содерж ан и е  
м ож ет  корректи роваться  в зависи м ости  от р азр аб о тк и  ос
новного понятия «историограф ический процесс», от «образа»  
Самой исторической науки.
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