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Л. С. ПОХИЛА

КУЛІШ  ОЧИМА М. Д Р А Г О М А Н О В А

П и тан н я  про взаєм овідносини м іж  М. П. Д р аго м ан о ви м  
та  П. О. К ул іш ом  — видатним и укра їн ськи м и  мислителям и , ' 
д іячам и  нац іонального  в ідродж ен н я  У країни  тривалий  час 
не повертало  до себе уваги  дослідників, д ж е р е л ь н а  б аза  для  
вивчення цього питання, в якій на перш ому місці стоять 
твори М. Д р а го м а н о в а  та  П. К уліш а, особливо рецензії 
М. Д р а го м а н о в а  на твори П. К ул іш а \  значно поповнилась 
внасл ідок  п уб л ікац ії  на руб еж і X IX — XX ст. листування  м іж  
ними та р ізними іншими гром адським и  та культурними д ія ­
чами 2. В 30-х роках  О. Л отоцький  знай ш ов в особистому а р ­
хіві М. Д р а г о м а н о в а  та  н ад р у к у в ав  36 листів  до нього 
П. К у л і ш а 3. Ц е  суттєво розш ирило  д ж ер ел ьн у  основу в и в ­
чення д ан о ї  теми. •

М о ж н а  виділити к ілька  аспектів  в оцінці М. Д р а г о м а н о ­
вим творчої та гром адсько ї д іяльності П. К ул іш а. Ц е —о ц ін ­
ка  історичних поглядів  П. К у л іш а , його поглядів  на ш ляхи, 
у кра їн ського  нац іонального  в ідродж ен ня  та  визначення ролі 
П. К ул іш а в цьому процесі.

С еред  історичних прац ь  П. К ул іш а М. Д р а г о м а н о в  висо­
ко цінив його статтю  «П ерш и й період ко зац тв а  од його по ­
чатку  до ворогування  з л я х а м и »  4, яку  він в в а ж а в  «однією 
з найліпш их наукових праць, які писано по історії У к р а ї­
н и ! » 5. Він в в а ж а в  за  необхідне захистити від  н іщ ивної к р и ­
тики з боку багатьо х  у кра їн ськи х  діячів  історичну м оногра­
фію П. К у л іш а  «И сторию  Воссоединения Руси», показавш и 
не т ільки її  слабкі сторони, але  й позитивні з д о б у т к и 6.

П ринципові непогодж ення викликали  у М. Д р а г о м а н о в а  
стаття  П. К у л іш а  «К озаки  по отношению к государству  и 
о б щ е с т в у » 7 та історична м онограф ія  П. К ул іш а  «Отпадение 
М алороссии  от Польш и», якій  він в ідмовляв  в істори чн остіs .

В статті «Ч удац ьк і думки про укр а їн ську  нац іональну 
справу», оглядаю ч и  стан нац іональних  справ  в Україні в 
контексті європейської історії та пропонуючи свою п р о гр а ­
му нац іонального  розвою україн ц ів ,  М. Д р а го м а н о в  зупи­
нявся  на стан і розвитку у кр а їн сь ко ї  історичної науки. З а -  
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стерігаю чи проти переоцінки вартості нац іонального  ф акто р у  
в минулому та сучасному житті У країни, він в к а зу в а в  на 
безпорадн ість  деяки х  у к ра їн ськи х  істориків у визначенні 
історичної ваги ко зац тв а  в історії'. С еред  при клад ів  він наво-- 
див погляди П. К у л іш а  — «одного з найбільш их наш их на- 
ц іональників  і козалю бів» , який «став д у ж е  гостро н а п а д а ­
ти на наш е козацтво , називаю чи його чистим розбиш ацтвом , 
похваляти  польських панів, що не хотіли терпіти к озац тва ,  
П етра  І й К атерину  II, що зруйн ували  Січ, й т. ін .» 9. 
М. Д р а го м а н о в  в в а ж а в ,  що причиною таких історичних о ц і­
нок П. К ул іш а було  те, що «він, як  звичайно наш і вчені, 
о гл яд а  наш у історію без порівняння з історією други х  н а р о ­
дів» 10. М етодом П. К ул іш а , з а з н а ч а в  він, в історії західно- 
європейских народ ів  м ож на в іднайти ф акти  і довести, «що 
всі корп орац ії  й класи  — рицарі, м іщ ани, студенти, навіть 
монахи, а нареш ті й інституція королів  — були розби ш аки  і 
всі революційні рухи, як і д ер ж ав н і  війни, були розбоям и »  и . 
Н а  ж а л ь ,  в ід зн ачав  М. Д р аго м ан о в ,  укра їн ськ і  історики не 
змогли виставити проти позиції П. К у л іш а  ніяких інших д о ­
казів ,  окрім  лайки . «Б езп ірно ,— робив висновок М. Д р а г о ­
м ан ов ,— П. Куліш  пересолив і наговорив  б агато  зовсім чу д ­
ного, та все-таки зм іна  його поглядів  свідчить, по  крайній  
мірі, про те, що н астав  уж е  час, коЛи не м ож н а цінити істо­
рію наш ої У країни  з погляду  одного, та  ще й хвилевого с т а ­
ну людності, ні навіть  з погляду т ільки нац іонального, а н а д ­
то перем іш аного  з православним ; що треба  оглянути історію 
наш у сукупно в усі її  доби... З л о ж и ти  правдивий суд н а д  у с і­
ма ваганням и  цих всіх справ у наш ій  історії м ож н а  тільки 
рівняючи її з історією других народ ів  Європи...»12.

Цей програм ний підхід до вивчення історії М. Д р а г о м а ­
нов ще ш ирш е об грун тував  в своїй рецензії  на листуван н я  
П. К ул іш а з й .  К раш евськ и м  та М. П авли ком . Н а  його д у м ­
ку, П. Куліш  відступив від «строго наукового  методу «із-за 
к ількох  «хиб» в його <<філософії історії України» 13. П е р ш а  з 
них та, що П. К уліш  «оберта історію в якусь судебну п а л а ­
ту, в котрій процеси історичні, м а й ж е  цілком ф атальн і,  р о з ­
бираю ться  по певному ю ридично-моральному кодексу, м а ю ­
чи абсолю тну вагу  на всі віки і народи» і4. Д р у г а — «Куліш  
(як  звичайно історики Русі)  судить пригоди наш ої кра їн и  
окрем о  од всесвітньої історії і без порівняння з історією д р у ­
гих народ ів»!15. М. Д р аго м ан о в ,  таки м  чином, був єдиним 
серед  критиків П. К ул іш а , хто р о згл я д а в  оцінки П. Куліш ем 
історичних подій у безпосередньому зв ’я зку  з його узагаль-
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нгоючиміі історіософїчним.й позиціями, а не зводив  "псіясіШ ; 
ня їх  т ільки до впливу польської історіограф ії,  як  це робили 
і н і і і і  його сучасники.

М. Д р а г о м а н о в  н ам агався  визначити значення  творів 
П. К у л іш а  у вивченні історії укра їн ського  козац тва .  Тільки 
еволюційний підхід, на його думку, та  огляд  історії к о зац т ­
ва  в порівнянні з історією інших народів  дасть  змогу  вчини­
ти «правдивий судт» над  козацтвом , «над  його вартістю  й х и ­
бами», «над  причинами його смерті», «над  тим, що воно з а ­
лиш ило  по собі цінного в наш ом у  народі, котре м о ж е  ще д а ­
ти свій пЛід,\а що в ньому є такого , котре треба  просто « з д а ­
ти в архів» і признати навіть  ш кідливим д ля  поступу» |6. З 
такого  погляду критична перев ірка  П. Куліш ем козакоф іль- 
ської історії У країни , розв інчанн я  ним ід еал ізац і ї  ролі ко ­
зац тв а  і у кра їн ського  простолю ду в історії була ,  на думку 
М. Д р а го м а н о в а ,  корисною, могла в певній м ірі п р и слу ж и ­
тися подальш ом у  розвитку історіограф ії,  підш товхнути до 
критичного п ерегляду  ряду історичних оцінок, що усто я ­
лися 17.

Були  розб іж ност і  м іж  М. Д р а го м а н о в и м  і П. Куліш ем і в 
оцінці укра їн сько-польських  відносин у XVI — п е р т ій  поло­
вінні X V III  ст., у визначенні передумов в ідпаду  У країни  від 
П ольщ і, прилучення ї ї  до Р ос ії  та  насл ідків  цих історичних 
подій. М. Д р а г о м а н о в  відмічав, що П. К уліш  у ворож нечі 
укра їн ц ів  і п оляк ів  «винив більш  усього попів,— латинських, 
як і п р авославн и х ,— а потім ще б ільш е козаЦтво і чернь 
у кр а їн ську ,— за  панство ж  польське він оступається, як  за  
елемент культурний» 1?. М. Д р а го м а н о в  зап ереч ував  реліг ій­
ний ф актор  як  вир іш альний у цих подіях. Він вр ах у в ав  гео- 
політйчні передумови: П о л ь щ а  — д е р ж а в а  Б алт ій ського  б а ­
сейну, У к р а їн а  — Ч орноморського . П ольська  ш ляхетська  
нац ія  гнітила у кр а їн ськ у  селянську. У країнська  — д е м о к р а ­
тична, кул ьту р а  неодмінно м усила  вступити у боротьбу з 
аристократичною  культурою  поляк ів  як  воюю ть «скрізь 
плебс і аристократ ія ,  котрі м аю ть  економічні інтереси» !9.

М. Д р а г о м а н о в  в ідкидав  тезу П. К ул іш а  про руїницьку 
роль у кра їн ського  козац тва  та простолю ду в часи як  до в і­
докрем лення  У країни  від П ольщ і, т а к  і після прилучення її  
до Росії .  « Ц а р с ь к а  сам оволя  з а їл а  вольності укра їн ськ і»  20,— 
писав- він у своїй статті «П р о п ащ и й  час». Н ова  неволя спри­
чинилася  том у  часу, який знався  в укра їн ськ ій  історії руїною. 
Ц е  був проп ащ ий час  д ля  у кра їн ського  народу, його к у л ь ­
тури.

: '■ !
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" Г О зи ц ії  П. К ул іш а т а .М :  Д р а г о м а н о в а  д у ж ё  з б л и ж у в а л и ­
ся, коли йш лося про под ал ьш і ш ляхи  розвитку укр а їн сько ї  
сп ільн ост і ,  проблеми нац іонального  в ідродж ен ня  України. 
Вони обидва  були противникам и насильницьких методів в 
історії. Т ак ;  для  П. К у л іш а  мірилом п рогресу  був не т ільки 
поступ до рівності, я к у  він розумів  як  «гром адську  р ів н о в а ­
гу», я к а  б д о зв о л ял а  «людині потуж ної голови і ручого пле­
ча знятись  із грязі хочби й у к н я з і» 21. Д л я  нього, був  в а ж ­
ливим і спосіб досягнення  цього. П. Куліш , як і М. Д р а г о ­
манов, виступав проти будь-якого  пролиття  крові. Для. нього 
ш лях  культурного  поступу був єдиним і правильним ш ляхом . 
В концепції нац іонального  в ідродж ен н я  М. Д р а го м а н о в а  
культурна  праця  тісно пов’я зу в а л ас я  з політичними ви м о га ­
ми. Він писав: « ...теперішнім револю ційним о руж єм  є голо­
сова к а р т к а  на виборах  (п ідкреслено М. Д .) .  Будьте  спок ій­
ні: вона культури не зн и щ и ть!» 22. Він об грун тував  свої по­
гляди  на необхідність тісного поєднання культурної п р а ц і ,  
з політичною програм ою  укр а їн сько го  нац іонального  в ід р о д ­
ж ен ня . І хоча П. К уліш  не поділяв цих поглядів  М. Д р а г о ­
м анова, але  назвав, його «Ч удац ьк і думки про укр а їн ську  н а ­
ц іональну справу» —• «політично спасенними» (п ід к р е с л е н о : 
П. К.) 23.

М. Д р а го м а н о в  схвально  оц іню вав  роль П. К у л іш а  у р о з ­
витку н ац іональної самосвідомості укра їн ського  народу. З а  
часи П. К ул іш а боротьба  за  У країну  була  перш за  все б о ­
ротьбою  за  окрем іш ність  та сам обутність  укр а їн сько ї  мови, 
культури, їх  вільний розвиток.

В «Л истах  на Н адд н іп р ян ськ у  У країну»  М. Д р а г о м а н о в ; 
нагадував ,  що с а м е  П. Куліш  першим почав писати критичні, 
наукові та популярні статт і з історичної тематики у к р а їн с ь ­
кою мовою. Увагу М. Д р а го м а н о в а  п ри вертала  думка П. К у ­
л іш а  про «простонародність» в українській- л ітератур і.  Він 
под іляв  думку ГІ. К у л іш а  про те, що «простонародність» — 
«не сором, а сила сієї словесності» 24, особа прикмета серед 
інших л ітератур . М. Д р а г о м а н о в  з ізн ався ,  що така  ідея була 
в свій час і його мрією: виробити л ітер ату р у  з народної м о­
ви, яка  б в и р а ж а л а  інтереси «н ай більш ої маси людності н а ­
шого краю » і в той ж е  часЬбула б п р он изана  найвищиміи ід е ­
ал ам и  європейської ц и в іл і з а ц і ї25. О ригінальн і укра їн ськ і  
твори П. К уліш а, « ^ п р о с т о н а р о д н і  по сю ж етах»  д у ж е  вба- 
гащ ал й , з а зн а ч а в  М. Д р аго м ан о в ,  у к р а їн ськ у  л ітер ату р н у  мо> 
ву. В иступаю чи проти вузько-нац іональн ої обм еж еш ю сті у к ­
ра їн сько ї л ітератури , він відмічав, що. переклади. П. КудіМЩ
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на укра їн ську  мову творів  У. Ш експіра , Д . Б а й р о н а  та  інших 
класик ів  св ітової літературіи, найбільш  вдал і  серед інших, 
розш иряю ть «україн ську  л ітер ату р у  за  границі простонарод­
ності» 26.

Велике значення  н ад ав ав  М. Д р а го м а н о в  подвиж ницький 
діяльності П. К ул іш а над  перекладом  на у к р а їн ську  мову 
Б іблії .  Ц е  була  постійна тема листування  П. К ул іш а з 
М. Драгомаїновим. «Моя сп р ава  т а к а ,— писав П. Куліш  
М. Д р а го м а н о в у ,— щоб виробити в Б іб л і ї  рідну м ову .. .»27.

Він часто звертався  до М. Д р а го м а н о в а  за  порадам и  щодо 
іноземної л ітератури  з б ібл іїстики , о д ер ж у в а в  від нього кн и­
ги, зам ітки. У своєму листі від  27 березня 1895 р. він писав 
М. Д р аго м ан о в у :  «...коли б не Ви, не було б такого (п ідкрес­
лено П. К.) п ерекладу  Б ібл ії ,  який буде теп ереньки .. .»28.

Д у ж е  влучно про значення  діяльності П. К ул іш а для  н а ­
ціонального  розвою  укра їн ц ів  висловився М. Д р а го м а н о в  у 
листі до М. П ав л и к а ,  який зап и ту вав  у нього, що він д у м ає  
про погляди та д іяльн ість  П. К уліш а. М. Д р а г о м а н о в  писав: 
«...ви трохи пересолили, ск а за в ш и  що К (у л іш )  не вірить в си ­
лу  самого  народу. Він т ільки покручено говорить,— бо йому 
памороКи забили  пророки,— а все-таки він один з у к р а їн о ­
філів б’є в точку — всесвітньої, людської культури (п ідкре­
слено М. Д . ) , — котра підніме наш  н а р о д » 29. Т а к а  оцінка  р о ­
лі автора «хутірської ф ілософ ії»  — П. К ул іш а М. Д р аго м а-  
новим була досить прикметною. М. Д р а го м а н о в  вперше в и я ­
вив у його поглядах  сучасників  П. К ул іш а і навіть  б ільшості 
дослідників  його творчості. М. Д р а го м а н о в  відносив погляди 
П. К ул іш а до «україн ського  щ иро  дем ократичного  н ап рям ку  
Ш евченка, Костомарова.. . ,  що був д алек и м  від реліг ійної і 
н ац іональної в и к лю чн ост і»30.

Таким чином, серед сучасників  П. К ул іш а, б ільш ість  яки х  
н еп рихильно  ставилось  до його творчості, М. Д р а го м а н о в  зу ­
мів оцінити позитивні заслуги  П. К ул іш а на ниві у кра їн сько ї,  
культури. Н е зв а ж а ю ч и  на численні розб іж ност і  в їх  історич­
них  та громадсько-політичних поглядах , П. К у л іш а  і М. Д р а  
гоманова є д н а л а  велика ідея служ інн я  Україні.
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