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Р а з в и т и е . ,  отечественной философской и исторической 
мысли в конце XIX — в 'начале XX вв. (и конкретно, ф о р м и ­
рование в зглядов  Е. Н. Щ еп к и н а ) ,  происходило в тесной с в я ­
зи с деятельностью  западноевропей ских  научных школ и н а ­
правлений, существенно обогативш их методологические кон ­
цепции ученых и значительно разш иривш их диапазон  их ис­
следовательских  интересов. И если во второй половине XIX в е ­
ка  непосредственное влияние на научное м ировоззрение о к а ­
зы вал и  идеи позитивизма (на позитивистской теоретико-м ето­
дологической основе «воспитывалось» целое поколение и з­
вестных историков; в М осковском  университете — П. Г. В и ­
ноградов, М. М. Ковалевский , -Н. И. К ар еев  и  т. д., в том 
числе и Е. Н ,-Щ еп к и н ) ,  то н ачало  XX века в отечественной 
историограф ии определяется  как  период смены «ведущ их по ­
зиций одного методологического течения другим » м етодо­
логической переориентацией от классического  позитивизм а к 
неокантианству . П озитивизм , о казавш и й  сильное воздействие 
на развитие  гум анитарны х областей  знания, подвергся серь- 

-езной критике и коренному пересмотру, вы зван н ом у  и зм ен е­
ниями не только в экономической, социально-политической, 
идеологической, психологической о б ластях  сущ ествования 
общ ества , но и прогрессом самой исторической науки. «Так 
« а  за р е  XX столетия история в сущности уд овлетворила  . з а ­
просы современного человечества, всецело втянутого в э к о ­
номическую, . социальную  и расовую  борьбу» ,— полагал  
Е. И. Щ е п к и н 2.

« Н ап р я ж е н н о е  и сосредоточенное вним ание  Евгения Н и к о ­
лаеви ча  к вопросам  исторической методологии бы ло одним 
из х ар актерн ы х  свойств его научного м и росозерцан ия» ,— 
подчеркивал  впоследствии профессор А, В. Ф л о р о в с ш й 3. Н а ­
ряду  со многими идеалистическими течениями, : з а н и м ав ш и ­
мися поисками нового методологического обоснования  специ­
фики исторического познания, особый интерес у Е. Н. Щ е п ­
кина вы зы вали  создатели  баденской (ф рейбургской) ш колы  
н еокантианства  Вильгельм В и н дел ьб аяд  (1848— 1915) и Ген­
рих Р и к кер т  (1863— 1936), излож ивш ие главны е полож ен ия  
неокантианской  концепции в работах ;  «И стория  и естество- 
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• знание»  .(1894) и «Грани цы  естественно-научного о б р а з о в а ­
ния понятий» (1896), теоретически продем онстрировавш ие 
особенности исторического познания и методов «наук  о ч ело­
веке».

Н а  вы явлен ие  особенного, индивидуального , неп овтори м о­
го в истории (посредством «идеографического» м етода)  ори­
ентированы  наи более  перспективные н ап р авл ен и я  соврем ен­
ного исторического знан ия , акц ентирую щ ие свое внимание на 
психологические основы практического  поведения лю дей  изу ­
чаем ой эпохи. «Психологический аспект исторического, и ссл е ­
д о ван и я ,— пишет А. Я. Гуревич,— н еобходи м ая  его сторона, 
о твечаю щ ая  природе истории»Л

Р п к к ер ти ан ск ая  к л асси ф и к ац и я  н а у к  стала  о сн овоп олага ­
ющей д л я  теоретических построений Е. Н. Щ еп ки на , но «аи- 
более  сильное-влиян ие  на его методологические позиции о к а ­
з а л а  ш ко л а  психологов и «притом психологов с оттенком в о ­
л ю н тар и зм а» ,— отм ечал  сам ученый 5. «Все здание  и столко­
вани я  исторической ж и зн и  зи ж дется  по преимущ еству  на по­
сту л атах  суж дения  по субъекту  и деятельности  сообразн о  
воли и цели, т. е. на психологии индивидуального  и к о л л е к ­
тивного духа; его по справедливости  надо  н азвать  пси холо­
гическим т о л к о в а н и е м » 6. Видными представи телям и  этого 
н ап р авл ен и я  были Христоф З и гв а р т  (1830— 1904); Георг 
З и м м е л ь  (1858— 1918), основополож ник ф орм альн ой  социоло­
гии; и  Вильгельм В ундт (1832— 1920), один из основателей  
эксперим ентальной  психологии.

«Л иш аю чись  в основному ідеал істом  і еклекти ком ,— пи­
сал  о Е. Н. Щ епкине профессор К. П. Д обролю бски й ,— він 
вж е той час при діляв  велику увагу  економічним і  со ц іал ь ­
ним відносинам» 7. Д о п у ск ая ,  что конечные этапы  отдельны х 
звеньев исторического процесса предопределяю тся  эк он ом и ­
ческими ф ак то р ам и  и мотивами, Евгений Н иколаеви ч  при­
зн ав ал ,  что более позднее  или более раннее наступление т а ­
кого конечного этап а ,  осущ ествление его именно в данное 
врем я  и в определенном месте об условливается  психикой н а ­
рода и его вы даю щ и хся  руководителей, их разум ом  и волей. 
«С ледуя  приемам  подмеченным в1 «нституте для  и с с л е д о в а ­
ния Австрийской истории» в Вене, Е. Н. в практический курс 
методологии истории вводит не только  всестороннее и зл о ж е ­
ние частностей критического метода, но и к р атки й  обзор 
вспомогательны х наук истории, а именно средневековой п а ­
л еограф ии , хронологии, диплом атики» 8.

И спользуя  разли чн ы е  приемы и методы, Е. Н . Щ епкин
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обосновы вает  своц теоретические взгляды  (в очень ярком  й 
живом  излож ении  с многочисленными п р и м ерам и  из о б л а ­
сти астрономии, ботаники, зоологии, крим иналистики , ф и зи ­
ки и т. д.) 9 в сохранивш ихся  курсах  лекций, прочитанных 
профессором в Имп. Новороссийском университете  и на 
Одесских высших ж енских курсах  (О В Ж К ) .

Ещ е во время своего годичного пребы вания  на каф едре  
всеобщей «стории в Н еж и нском  историко-филологическом 
институте в 1897/98 учебном году, Е. Н. Щ епкин читал спец­
курс «Х арактеристика  исторического метода». Н о у ж е  летом 
Евгений Н ик олаеви ч  оставил Н еж и н  и переехал  в Одессу, 
где. с осеннего полугодия 1898 г. начал  свою п р еп о д ав ател ь ­
скую деятельность  в университете, а затем  и на О В Ж К .

В Н овороссийском  университете Е. Н. Щ епкин р а з р а б о ­
тал  новый теоретический и практический курс «М етодоло­
гии истории», используя при этом труды западноевропей ских  
ученых: Э. Б ерн гей м а (E r n s t  B ernhe im . L eh rbuch  der H isto-  
richen  M e th o d e  und  der G esch ich lsph ilo soph ie )  —  это новое 
4-е издание, «обновленное идеями З и гв ар та ,  Зи м м ел я ,  В унд­
та, Б а р т а ,  М ю нстерберта»; В. Вундта (W. W u n d t .  Logik) — 
«его учение о методах  все ещ е остается  лучш-им очерком Л о ­
гики истории»; Г. З и м м е л я  (G. S im m el.  Die P ro b lem e  der 
G esch ic h tsp h i lo so p h ie ) ; историка экономического нап равлени я  
Э. С елигм ана  (Е. S e l ig m a n .  The E conom ic  I n te rp re ta to r  of 
H is to r i ) ,  «вы ступавш его  за  торж ество  экономических за д ач  
в историограф ии»; представи теля  позитивистской историо­
графии во Ф ранц ии III. Сеиьобоса, н ап исавш его  «труд об 
историческом методе в соци альн ы х науках»  (Ch. Se ignobos . 
La M etode  H is fo r ique  ap p l ig u ee  aux S c iences  S o c ia le s ) ,  a 
т а к ж е  П. Б а р т а ,  А. К сенопола, работу  H. О. Л осского  «О с­
новные учения психологии с точки зрения волю н тари зм а»  
(СПб., 1903 г.) и других исследователей  10.

Свою первую  лекци ю  «И сторическая  методология» 
Е. Н. Щ епкин прочел в 1900/01 учебном году на историко- 
филологическом ф акультете  Н овороссийского университета 
для  студентов исторического отделения V— V III  семестров. 
В д альн ейш ем  экстраорди н арн ы й  профессор Е. Н. Щ епкин 
два  часа в неделю читал теоретический курс «М етодологии 
истории» в 1902/03, 1904/05 учебные годы (до увольнения из 
университета  в 1906 г.) и в 1917/18 учебном году, после во з ­
вращ ен ия на каф едру  п . С луш ательн и ц ы  О десских высших 
ж енских курсов, ж ел аю щ и е  приобрести п раво  на п р е п о д а в а ­
ние в ж енских  гим назиях  ведом ства М инистерства  народного
115



просвещ ения , на лекц и ях  Евгения Н и колаеви ча  изучали  
«М етодологию  истории» (с 1913/14 учебного го д а ) ,  «М етоди­
ку п реп одавани я  истории (схему исторической ж и зн и )»  
(с 1916/17 учебного го д а ) ;  «Основные вопросы ф илософии 
истории» (в 1914/15, 1915/16 учебные годы) 12.

«Вдумчивое и  серьезное отнош ение Е. Н. Щ еп ки на  к в о ­
просам  методологии истории весьма благоприятно о т р а зи ­
лось  на методах его преподавания, которое как  видно из л и ­
тограф и рован н ы х  курсов его стоит на высоте, у д о в л етв о р я ю ­
щей требовани ям  и зап росам  научности, доступности, ясн о­
сти»,— писал в отзыве о трудах  м агистра  Е. Н. Щ еп ки на  
профессор М, Г. П о п р у ж е н к о 13. К ром е основных работ , в 
которы х ученый з а щ и щ а л  ту историографическую  ш колу, к 
постулатам  которой он примкнул (П реди слови е  к к а н д и д а т ­
ской диссертации «Р у сско — Австрийский союз во врем я  С е ­
милетней войны. 1746— 1758 гг.»; «Речь произнесенная
20.01.1903 в М осковском  университете перед защ и той  д и с­
сертации» и др .) ,  в научной библиотеке О ГУ  сохранили сь  в 
литограф ирован ном  виде курсы лекций, непосредственно к а ­
саю щ иеся  методологии истории (это 38 лекций и статья  
«И д ея  Психологии народов», без года  издания со ш там пом  
библиотеки О В Ж К ) .  М етодологии и философии истории п о­
свящ ен ы  курсы лекций: «Новой истории З ап ад н о й  Европы» 
(составлены  слуш ательниц ам и  исторического отделения 
О В Ж К  в 1903— 1904 академ ическом  году); «И стории ср ед ­
них ‘ веков» (составлены  на О В Ж К  сл у ш ательн и ц ам и  IV 
курса  в 1908— 1909 академ ическом  году);  «И стория  ф илосо­
фии Генриха Р и к к ер та»  (в личном фонде Е. Н. Щ еп ки на  
в Государственном  архиве Одесской области)  и т. д.

« П ер в ая  за д ач а  методологии , истории,— таки м и  словам и  
начинал  свой курс лекци й  по методологии истории Е. Н. Щ е п ­
кин,— определить место истории среди других дисциплин н а ­
учного знания. Н ау ки  мож но р а зл и ч а ть  по содерж анию , по 
о б ъ ектам  изучения, но для  методологии в аж н ее  р азли ч и е  в 
методах... историю и нуж но о тм еж ев ать  от соседних наук  по 
ее методу» 14. М ир бесконечно разн о о б р азен  и велик и только 
путем «упрощ ения» м атер и ала ,  непосредственно воспри ним а­
емого из внешнего мира, возм ож ен п озн авательны й процесс. 
М етоды  и есть приемы для  упрощ ения исторического м а те р и ­
ал а ,  составляю щ ие «главны й предмет методологического з н а ­
ния». Ученый вы деляет  три ОСНОВНЫХ метода (естественно і— 
научный, исторический и статистический) и, по примеру 
представителей баденской  школы, две  группы наук: н о м о ­
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графические (устан&Влийающйе общие 'законы») и ЯДИбСра- 
фическне («устан авли ваю щ и е  особенности предмета  во в р е ­
мени и пространстве  бесконечного ко м п л екса  собы тий»), а 
м еж ду  д ам и  «леж ит  о б ш и рн ая  пром еж уточная  полоса», ко ­
торую Г Р и ккер т  н азы вал  «относительно — исторической», а 
Е. Н. Щ епкин п ред п о ч ел 'тер м и н  В. ВинДелъбаНДа — «отно­
сительно» — иднОграфическое знание». «Где нет места ни 
д л я  опытной индукции, ни д л я  статистического м етода ,— 
у т в е р ж д а л  Е. Н, Щ епкин,— там  остаю тся особые приемы, 
которые и н азы ваю тся  историческим м етодом » '15.

Н а  основе краткой  о бработки  части курсе  методологии 
истории, прочитанном ' в Н овороссийском  университете и 
О В Ж К , Е. Н. Щ епкиным бы ла написана  статья  «Вопросы 
методологии истории», и з д а н н а я  отдельно в 1905 г. и н ап е ­
чатани я  в том ж е  году в Л етописи  И сторико-ф илологическо­
го общ ества . Д а н н а я  рабо та  состоит из двух частей: «П сихо­
логическое толкование исторических ф актов»  и «Значение 
идей в истории». П одчерки вая  тезис о  том, что «история* им е­
ет дело с человеческой деятельностью », ученый р а с с м ат р и в а ­
ет в ней четыре основных принципа «всякого психологического 
понимания» 1в и приемы д ля  «установления психологической 
связи м еж ду  событиями» с пом ощ ью  психологии, «изучающ ей 
механизм  познания вообще, и ценность лю дских в ы с к а зы в а ­
ний, свидетельских показаний  в частности». С читая , что исто­
рическая ж и зн ь  и историческая  наука  не имеют никаких 
особых Законов 17 и сам историк не в состоянии ничего п ред ­
сказать  с достоверностью, он объясн ял  у ж е  наступивш ее со­
бы тие,пы таясь установить м еж д у  преды дущ им и и последую ­

щими ф а к т а м и  «психологически понятной д ля  нас связи», 
п р о сл еж и вая  в событиях действия психологических законов. 
«Д л я  исторической н аук и  в п ределах  знания , способного 
быть общ еубеднтельны м ,— писал Е. Н. Щ еп ки н ,— особенно 
плодотворно было то течение философской мысли XIX в„ к о ­
торое с тар ал о сь  понять идеи с чисто психологической точки 
зрения, как  силы, доступные, имманентны е миру о щ у щ е­
ний» 18.

Таким образом , отмечал Л . В. Ч ерепнин,— «понятие о б ъ ­
ективного исторического зако н а  автор зам енил  понятием ц е­
л еп о л агаю щ его  исторического процесса, дви ж ущ и м и  силам и 
которого являю тся  психические мотивы к а к  отдельных л ю ­
дей, так  и1 человеческого коллектива»  19.

Н есм отря  на «крайне идеалистические’ субъективны е п о ­
з и ц и и » 20 Е. Н. Щ епкина, сто исследован ия  остаю тся в аж н ы м
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источн и к ом . не трлько  для . понимания х ар а к т е р а  воззрений 
сам ого  ученого, его идей, взглядов, концепций,, но. й д ля  
■изучения обшей тенденции процесса ф орм и рован и я  и с т а ­
новления в системе высш его исторического о б р азо в ан и я  м е­
тодологии истории как  сам остоятельного  курса  теоретиче­
ского х д р ^ т р р а .
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Л. С. ПОХИЛА

КУЛІШ  ОЧИМА М. Д Р А Г О М А Н О В А

П и тан н я  про взаєм овідносини м іж  М. П. Д р аго м ан о ви м  
та  П. О. К ул іш ом  — видатним и укра їн ськи м и  мислителям и , ' 
д іячам и  нац іонального  в ідродж ен н я  У країни  тривалий  час 
не повертало  до себе уваги  дослідників, д ж е р е л ь н а  б аза  для  
вивчення цього питання, в якій на перш ому місці стоять 
твори М. Д р а го м а н о в а  та  П. К уліш а, особливо рецензії 
М. Д р а го м а н о в а  на твори П. К ул іш а \  значно поповнилась 
внасл ідок  п уб л ікац ії  на руб еж і X IX — XX ст. листування  м іж  
ними та р ізними іншими гром адським и  та культурними д ія ­
чами 2. В 30-х роках  О. Л отоцький  знай ш ов в особистому а р ­
хіві М. Д р а г о м а н о в а  та  н ад р у к у в ав  36 листів  до нього 
П. К у л і ш а 3. Ц е  суттєво розш ирило  д ж ер ел ьн у  основу в и в ­
чення д ан о ї  теми. •

М о ж н а  виділити к ілька  аспектів  в оцінці М. Д р а г о м а н о ­
вим творчої та гром адсько ї д іяльності П. К ул іш а. Ц е —о ц ін ­
ка  історичних поглядів  П. К у л іш а , його поглядів  на ш ляхи, 
у кра їн ського  нац іонального  в ідродж ен ня  та  визначення ролі 
П. К ул іш а в цьому процесі.

С еред  історичних прац ь  П. К ул іш а М. Д р а г о м а н о в  висо­
ко цінив його статтю  «П ерш и й період ко зац тв а  од його по ­
чатку  до ворогування  з л я х а м и »  4, яку  він в в а ж а в  «однією 
з найліпш их наукових праць, які писано по історії У к р а ї­
н и ! » 5. Він в в а ж а в  за  необхідне захистити від  н іщ ивної к р и ­
тики з боку багатьо х  у кра їн ськи х  діячів  історичну м оногра­
фію П. К у л іш а  «И сторию  Воссоединения Руси», показавш и 
не т ільки її  слабкі сторони, але  й позитивні з д о б у т к и 6.

П ринципові непогодж ення викликали  у М. Д р а г о м а н о в а  
стаття  П. К у л іш а  «К озаки  по отношению к государству  и 
о б щ е с т в у » 7 та історична м онограф ія  П. К ул іш а  «Отпадение 
М алороссии  от Польш и», якій  він в ідмовляв  в істори чн остіs .

В статті «Ч удац ьк і думки про укр а їн ську  нац іональну 
справу», оглядаю ч и  стан нац іональних  справ  в Україні в 
контексті європейської історії та пропонуючи свою п р о гр а ­
му нац іонального  розвою україн ц ів ,  М. Д р а го м а н о в  зупи­
нявся  на стан і розвитку у кр а їн сь ко ї  історичної науки. З а -  
150


