
МОДЕЛЬ ИСТОРИИ 
В ТВОРЧЕСТВЕ Т. Н. ГРАНОВСКОГО ’

Творчество Т. Н. Грановского  неоднократно становилось 
предметом специального  'исследования к а к  в российской, так  
и в советской историографии П ри этом акц ентировалось  
внимание на роль Т. Н. Грановского  в развитии  российской 
исторической мысли, на его общественно-политические пози­
ции, довольно подробно ан ал и зи р о вали сь  его методологиче­
ские и специ ально  — исторические взгляды . Н о  одна п роб ле­
ма до ш  пор оставалсь  без вним ания  — это системность 
взглядов  Т. Н. Грановского, понимание им истории как  ц е л о ­
стней. внутренне связанной (как  онтологически, так  и гносео­
логически) системы. По сути, взгляды  Т. Н. Г рановского  на 
историю представляли  собой логически стройную модель  
истории. Р аск р ы ти ю  этой модели и посвящ ена д ан н ая  работа .

О бсуж ден и е  поставленной проблемы имеет еще и ту цен 
ность, что творчество Т. Н. Г рановского  приходится на п е ­
риод, когда  принцип развития , принцип историзм а вы ходит, 
на первый план  не только в общественных, но и в естествен­
ных науках  2. С ам и  историки начинаю т всерьез р а с с м ат р и ­
вать  свою деятельность  как  научную и пы таю тся  в ы работать  
критерии научности истории 3. И Т. Н- Г рановский  был о д ­
ним из первых в российской историографии, кто стал з а н и ­
м аться  этими проблем ам и . t

Т. Н, Г рановский находился  под влиянием  философских j 
■идей р о м ан ти зм а  и в основе его исторических взглядов  л е ж а -  : 
ли философские  концепции немецких романтиков. Поэтому, 
преж де чем р а ссм атр и в ать  собственно исторические в згляды  ■ 
Т. Н. Грановского, необходимо в общ их чертах  раскры ть  ос­
новные принципы немецкой ром антической философии. Эти = 
принципы м ож но разби ть  на три группы: онтологические, ;
гносеологические и принципы п р акти ко-преобразовательн ой  
деятельности .Ч ел о в ек а .  К числу онтологических принципов 
мож но отнести следую щ ие принципы: 1. П ринцип всеединст- 
ва мчіра: мир един, бесконечен, целостен и <не разделен  в 
своей сущности; все различия , все противополож ности сни­
маю тся в этом мировом всеединстве, 2. П онятие  А б с о л ю т н о -1 
го Я =  Бога== М ирового Д у х а ,  как  сущности, как  носителя 
мирового всеединства: «все в Боге»; видимы е нам вещи суть 
лиш ь проявления , акциденции М ирового Д у х а ,  поэтому «Б о г  •
д а  ■
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во всем». 3. П ринцип историзма или развития: М ировой Д у х  
яв л яется  нам в м атери альн ы х  вещ ах  к а к  нечто р а з в и в а ю ­
щ ееся в определенном нап равлени и , к определенной цели. 
Ц е л ь  эта — А бсолю тное Я, сам  М ировой Дух, Говоря  д р у ­
гими словами, М ировой  Д у х  предстает  перед нам и к а к  р а з ­
виваю щ ийся  от сам ого  себя к сам ом у  себе через м а т е р и а л ь ­
ный мир, природу, через свои проявления, 4. П ринцип з а к о ­
номерности р азвития  в сочетании с принципом абсолю тной 
свободы воли М ирового  Д уха : м атери альн ы й  мир, природа 
р азви вается  по определенны м зако н ам , но законы  эти за д ае т  
М ировой Д ух, которы й в этой своей функции зак о н о дател я  
(как , впрочем, и в других) абсолю тно свободен, 5. П ринцип 
единства и борьбы противополож ностей  в сочетании с при н­
ципом отрицания, к а к  главны й дви ж и тель  развития:  М и р о ­
вой Д ух , чтобы предстать  перед нами в качестве  р а з в и в а ю ­
щегося, долж ен  р азд ел и ться  в самом себе на два  противопо­
л о ж н ы х  нач ала ,  борьба  этих двух противополож ны х начал, 
отрицан ие  А бсолю тным Д ухом  сам ого  себя как  Абсолю та и 
явл яется  главны м условием его п роявления  д ля  нас. Но 
одновременно, чтобьі сохранить себя как  А бсолю тный Д ух, 
он д о лж ен  сохранить  себя в своей противополож ности, как  
ее сущность, поэтому окончательны й продукт А бсолютного 
Д у х а  есть отрицание  первого отрицан ия , тож дество , единст­
во, снятие противополож ны х н ачал  в конечном продукте.

К числу гносеологических принципов мож но отнести сл е ­
дующие- принципы: 1) требование рассм атр и вать  свой о б ъ ­
ект к а к  целое, единое во всех своих проявлениях; 2) тр ебо ­
вани е  р ассм атр и в ать  целое в его развитии, в его истории;
3) требование  рассм атр и вать  р азвитие  как  борьбу и единст­
во противополож ностей, как  непрерывный процесс отрицан ия  
отрицан ия; 4) требовани е  рассматривать, развитие  целого, 
« сх о дя  из его сущности, абсолю та. О тсю да основной м етод— 
дедукция; 5) требован и е  постиж ения сущности об ъ ек та  пу­
тем непосредственного проникновения в нее. OV-сюда повы ­
шенное внимание к гению, интуиции, откровению и т. п.

И, наконец , принципы п р акти ко-преобразовательн ой  д е я ­
тельности Ч еловека :  1)' понятие и д еал а  как  цели, к которой 
д о л ж е н  стремиться  в своей практической  деятельности  чело­
век. О тсюда, требовани е  р ассм атр и в ать  реальны й мир, отно­
сится к нему с точки зрения и д еала ,  в том числе и иронично, 
т. е. не восприним ать  реальны й мир как  нечто абсолю тное, 
наивысш ее, наилучш ее; 2) требовани е  р ассм атр и в ать  п р а к ­
тическую  деятельность  человека к а к  акт свободного творче­
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ства, тво р ен кя  м ира  в соответствии с идеалом. О тсюда, по­
выш енное вним ание  к лскусству , поэзии, л и тер ату р е  как  ф ор­
м ам  свободной творческой деятельности  человеческого Д уха .

Т. Н. Грановский  начинает  построение своей модели исто­
рии с полож ения, что процесс общ ественного р азвития  есть 
этап в общ ем процессе сам о р азви ти я  А бсолю тного Д уха .  
О тсюда им  д елается  несколько основоп олагаю щ их выводов. 
Во-первых, исторический процесс есть целенаправленн ы й, 
прогрессивный процесс. К онечная  цель — сам опознан ие  А б­
солютным Д у х о м  самого себя. А поскольку н а  этапе  о бщ ест­
венного разви ти я  сам опознан ие  А бсолю тного Д у х а  осущ ест­
вляется  через сам опознан ие  Ч еловека, то исторический п ро­
цесс оп ределяется  как  все более углубляю щ ий ся , все более 
соверш енствую щ ийся процесс познания Ч е л о в е к о м  самого  
с е б я 4. Во-вторых, поскольку процесс с ам о р азв и ти я  А бсо­
лютного Д у х а  и сам опознан ия  Ч еловека  не заверш ен , то и 
конечная  цель пока не м ож ет  быть определена с абсолю тной 
достоверностью. Поэтому история  не д о л ж н а  подчиняться 
логическим схем ам  ф илософов истории, ибо эти схемы я в л я ­
ются сам и  ли ш ь частью  общ его  процесса сам опознан ия , а 
не в згляд  на этот процесс со стороны. И сходны м  м атери алом  
для  историка долж ен  сл у ж и ть  сам исторический процесс, а 
не абстрактн ы е  логические схемы. И сторик д олж ен  восходить 
от частного к общему, а не н а о б о р о т 5. Но это не значит, что 
историк м ож ет  абсолю тно отвлечься от господствую щих ф и ­
лософских систем. Т ак  или иначе эти системы неизбеж но б у ­
д у т -о к а з ы в а т ь  влияние на его построения, ибо каж д ы й  н а ­
чинает и с сл едо в ан и я  с наиболее  общих идей, определяю щ их 
его общий взгляд  на науку 6. В-третьих, исторический про­
цесс есть законом ерны й процесс. Н о это не значит, что в 
истории господствует ф атал и зм ,  ибо законы  истории имеют 
две стороны: свободную творческую деятельность  Д у х а  и
внешние условия, в которых действует человеческий Д ух. И 
закон ы  истбрии могут быть поняты ли ш ь к а к  сочетание этих 
двух сторон исторического процесса 7. В-четвертых, все з а ­
коны, как  естественные, т а к  и общ ественные подчиняются 
одном у вы сш ему закону — закон у  борьбы противополож ны х 
сил, которая  разр еш ается  в конечном р езультате  этой б о р ь ­
бы, сни маю щ ем  преж ние противополож ности. Н о  в природе 
этот процесс соверша'ется как  однообразное круговращ ение, 
а в истории — как  спи ралевидное  развитие, ибо на каж дом  
новом витке истории в борьбу  вступаю т новые силы и из. их 
борьбы  и сходят  вечно новые результаты  8. И , наконец, в -п я­
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тых, поскольку исторический процес — этап целостного п р о ­
цесе сам о р азви ти я  А бсолютного Д у х а ,  то и он сам  долж ен  
р ассм атр и ваться  как  целостный процесс. То есть, объектом 
исторического исследования  д олж н о  быть все человечество в 
целом, или, говоря другими словам и, история к ак  н а у к а  — 
это всеобщ ая история , а не история отдельных народов  9. Н о 
всеобщ ую  историю  необходимо отли чать  от всемирной исто­
рии. В сем ирная  история рассм атр и вает  историческое п о зн а ­
ние к а к  механическое накопление ф актов  и расп олож ен и е  их 
в пространственно-временной последовательности, а всеоб­
щ ая  история рассм атр и вает  человечество как  единый, 
целостный, р азви ваю щ и й ся  о р г а н и з м 10. Таким образом , 
Т. Н. Грановский определяет  историческую науку к ак  всеоб­
щ ую  историю, имею щ ую  своим предметом прогрессивный 
закон ом ерны й процесс развития  человеческого Д у х а ,  т. е. 
процесс все более углубляю щ егося, все более совершенного 
позн ания  Ч еловеком  сам ого  себя, который по своему внут­
реннему содерж ан и ю  проявляется  к а к  постоянная борьба 
противополож ны х сил, а по ф орм е — как  спиралевидны й 
процесс развития  всего человечества, как  единого организм а .

О пределив  таки м  о б р азо м  историческую науку, Т. Н. Г р а ­
новский д ал ее  конкретизирует  предмет исторического п о зн а ­
ния. Во-первых, предметом исторического  "и сслед о в ан и я  
долж н ы  стать переломны е эпохи в истории человечества, пе­
риоды, где н аи более  ярко, в наиболее  концентрированной 
ф орм е проявляется  борьба  противополож ны х сил, великие 
перевороты, которыми начинаю тся новые циклы развития  
Во-вторых, поскольку человечество п редставляет  собой не 
механическую  сум м у его частей, а единый целостный о р г а ­
низм, пронизанный единым человеческим Д ухом , то п ред м е­
том исторического исследования до лж н ы  становиться  те н а ­
роды, в истории которы х наиболее яр ко  п роявляется  Д у х  че­
ловечества , народы , являю щ и еся  носителями общественного 
прогресса. И стория  остальны х народов  не имеет д ля  историка 
существенного значения  12. О днако  и народ  представляет- со­
бой не механическую  сумму частей, а единый целостный о р ­
ганизм , пронизанный единым народны м духом, являю щ и м ся  
движущей силой народной истории. П оэтом у  и предметом 
исторического исследования д о лж ен  стать  дух того или ино­
го народа. Но сущ ность духа сам а  по себе непроницаема, 
таинственна, поэтому дух народа м ож ет  быть познан лиш ь 
через его проявления — дела народа ,  его судьбы, у ч р еж д е ­
ния, религию, язык, искусство  и т. п ,13. П о своему внутренне-
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му содерж ан и ю  народного  духа, как  и д уха  общ ечелове­
ческого, есть процесс постоянной борьбы противополож ны х 
сил и н а  ту борьбу д олж н о  быть преж де  всего н ап равлено  
пнимани и стори к а  и . Но кроме того, -история н ар о д а  со­
верш ается  не произвольно, а по вполне определенны м з а к о ­
нам, в ф орм ировании  которы х вы нуж ден дей ствовать  н а р о д ­
ный дух. Среди этих условий одну из в аж н ей ш и х  ролей и г р а ­
ют географические условия 15. Д л я  р аскр ы ти я  сущности н а ­
родного духа, границ, которых д о с т и г а л и 'н а р о д ы  в своём 
развитии, н ем ал о в аж н о е  значение имеет и а н т р о п о л о г и я 16. 
Среди форм народной ж изни  главен ствую щ ая  роль в р а с ­
крытии народного  духа п р и н адл еж и т  церкви и государству. 
Государство  есть путеводная нить в истории народа ,  но со ­
д ер ж ан и е  свое Он получает от других духовных сил, именно 
от религий, в которых дух народа  гораздо  непосредственнее 
и чище о т р а ж а е тс я  17. В целом ж е история народа , как  и 
ж и знь  человека, представляет  собой процесс, проходящ ий 
несколько стадий в своем развитии . В младенчестве  ж и знь  
народов, с в я за н н а я  природой, обычаем, верой, течет тихо и 
однообразн о  в р а м к а х  родового строя. И сторическое время 
о ткры вается  переходом из юности к возм уж алости ,  п р о б у ж ­
дением д уха  и природы, началом  борьбы возни каю щ их  п р о ­
тивополож ны х сил, результатом  которой стан овятся  см ен яю ­
щие друг друга  .р азн о о б р азн ы е  ф орм ы  народной жизни. С 
беспрерывно ускоряю щ ейся  быстротой повторяю тся эта  пе­
реходы от периодов спокойного о б р азо ван и я  к  переворотам, 
р а зр у ш аю щ и м ' стары е  формы  и с о зд аю щ и м , новые, до тех 
пор, пока не наступит время, когда  истощенные силы пере­
станут производить новые ф орм ы  и со дер ж ать  в порядке  у ж е  
сущ ествую щ ие. Тогда наступает  старость н арода . Н арод , д о ­
ш едш ий до такой степени, .м ож ет обновиться только  через 
принятие нового н ач ала  ж изни 18. И, наконец, в истории чело­
вечества чрезвычайно в а ж н а  роль  вы даю щ и хся  личностей. В 
великих л ю д ях  необходимо ви деть«и збраш ш ков  П ровидения , 
призванны х на з'емлю соверш ить то, что л е ж и т  в потребно­
стях данной эпохи, в верованиях  и ж е л а н и ях  данного  вр ем е­
ни, данного  народа»  19. П ри  изучении к аж до го  великого чело­
века  мы д о лж н ы  о б р ащ а т ь  внимание на три обстоятельства: 
его личность, почву, на которой он вырос, и время, в кото ­
рое он дей ствовал  20.

Т акова  бы ла  модель истории, п ред л о ж ен н ая  Т. Н. Г р а ­
новским в качестве  основы р азви ти я  исторической науки.
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