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ЗА Х ІД Н А  ІСТОРІОГРАФІЯ ПРО РУХ О П О РУ  В УРСР  
В С Е Р Е Д И Н І 1950-х— 1980-х pp.

З н ач н а  частина істориків ще здивовано сп ри й м ає  терм ін о­
логію  «рух опору», «нац іонально-визвольний рух», коли вона 
вж и вається  у зв 'я зк у  з історією У країни  в так  зван і «хру- 
щ оэське десяти л іття»  та період «застою». Н ауковц і ще не 
домовилися про термін. П ош иреніш ою  є х ар ак тер и сти к а  в и я ­
вив опозиції то тал ітар и зм у  та імперському диктатові в Р а ­
дянськом у Союзі п іслястал інсько ї доби як  «дисидентство», 
«дисидентський рух», а носіїв цієї опозиції в ідповідно н а зи ­
вали  й н ази в аю ть  «дисидентами» '. Слово «дисидент» (від 
лат .  d is s id e n t is  — незгодний) — 1) в к р а їн а х  Зах ід н о ї  Є в р о ­
пи особа, релігійні погляди якої розходилися з догм ам и  п а ­
нуючої церкви. 2) В ід с ту п н и к 2. В 10-томному словнику ук- 
Країнської мови поясню ється я к  за с т ар іл е ,— «віровідступ­
ник» (т. 2). В Етимологічному словнику у к р а їн сь ко ї  мови 
історії слова  не знаходимо. Ц е  не випадково. Н овітнє «диси- 
дентствср як явищ е в р а д я н сь к о м у - 'с у с п іл ь с т в і  нем ож ливо 
було  без вказ івк и  згсри вивчати науковцям  та  звертати  на 
ньому увагу  громадськості. П ош ирення  яви щ а з а г р о ж у в а л о  
системі, й вона це усв ідом лю вала .

«Д исидентам и»  в бреж нєвськ і роки н ази вали  окремих 
осіб за р ішуче неприйняття  ними догм атів  паную чої ідеоло­
гії. Ц е  поняття фактично п ош ирю валося  на всіх учасників  
опозиції, тому й вж и ваю ть  його часто як синонім означення 
«опозиціонер» чи «учасник руху о п о р у » 3. Д о с л ід ж е н н я  пи­
тання д ає  п ідстави ствердж увати  про неточність терм ін оло­
гії «дисидентський рух», «дисидент» для  означення  всього 
розм а їття  процесів, пов’язаних  з опором системі та  осіб, які 
не п о годж ували ся  з існуючим порядком . П о-перш е, чим ало  с а ­
мих « інакомислячих» не в в а ж а л и  себе «дисидентами» або 
неохоче н ази вали  себе т а к 4. По-друге, серед трунтовних д о ­
слідників поступово п е р е в а ж а є  тенденція харак тер и зу вати  
події як «рух опору». П ерш им  з них аргум ен тував  перевагу 
терміну «рух опору» М. П рокоп. Він в в а ж а в ,  що назва  «ди­
сидентський рух» неповна й навіть н евдала, бо дії б ільшості 
учасників  руху спрям ован і н а б а г а т о  дал і,  н іж  ли ш е «непо­
годж ення з існуючим л ад о м  й ум овам и на Україні» , бо ті, 
«хто в Р а д ян с ь к о м у  Союзі не погодж ую ться  з диктатурою  
К П Р С , р івночасно видвигаю ть свою власну проекцію  суспіль­
но-політичного ладу ,  а т а к о ж  М іжнаціональних взаєм ин»  5.
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В ітчизняний історик Ю. К урносов в ж е  н а зи в а є  свою п р а ­
цю «Інаком ислен ня  в У к р а їн і . . .» 6. Учасники руху в ід давал и  
перевагу  терміну «інакомислячий» перед «дисидент». В д а л і­
шою у я в л я л а с я  н а зв а  «правозахи сн ик» ,— згадую ть е м ігр а н ­
ти,— «в ній зв у ч ала  « п р а в о т а » 7. А ле «правозахи сн икам и »  
були не всі учасники руху. Б ільш ість  дослідників  умовно 
в в а ж а ю т ь  п равозахи сн у  діяльн ість  ли ш е як  течію руху опо­
ру (чи дисидентського руху) в Україн і.  Г. К асьян ов  в п ер ­
ших своїх розв ідках  ще не визн ачається  з деф ініц іями, але  
в 1995 р. з ’явл яється  його книга, в якій автор в іддає  пере­
вагу  терміну «рух опору». Проте, у Г. К асьян ова  йдеться 
про рух, як  про зміни, еволюцію духовного св ітогляду  части­
ни суспільства, м оральне, а потім вж е  політичне протисто­
яння тотал ітарн ій  с и с т е м і8.

Рух  опору в У країн і  м ає  давн і традиц ії .  В ум овах  т р и в а ­
лого перебування ї ї  під владою  сильних сусідніх д е р ж а в  з 
певними застер еж ен н ям и  рух опору м ож н а ототож ню вати  з 
нац іонально-визвольн им , нац іональним  рухом, а під  о стан ­
нім б ільш ість  дослідників  розуміє і нац іональне в ід р о д ж ен ­
н я 9. О тж е, розвиток руху опору в п іслясталінськ ій  Україні 
зн ам ен у є  чергове-н ац іон альн е  в ідродж ення. ' Щ об в ід о к р ем и ­
ти зазначен і роки . від попередніх традицій , назвем о  їх 
останнім  періодом руху опору в У країн і .(серед . 1950-х — 
поч. 1990-х pp .) .  Автор зробив перш у спробу виділити етапи в 
цьому, сподіваємося, останньому періодові, п родовж и в  спо­
стереж ення  А. К амінського , що под іляє  період на цикли за 
акти в ізац ією  репресивних заход ів  проти учасників  руху опо­
ру! 10. Щ одо хронологічних рам ок  цього періоду. П о ш и р ен и ­
ми є дві точки зору  стосовно його Початку. 1. А. Ж уковський ,
О. Субтельний, Ю. Зай ц ев ,  Ю. Курносов, ін.— серед. 1950-х 
p p .11, 2. Г. К асьянов, І. Курас. ін.— 1960-ті p p .12 . Б ільш ість  
зак ін чую ть період 80-ми роками.

П ерш і спроби осмислення руху опору в У країн і з а з н а ч е ­
ної доби з відомих причин почалися на Заход і.  П ош товхом  
до цього було н а л аго д ж ен н я  з середини 60-х pp. системи пе­
редач і з C P C R  повідомлень про репресії, « зах ал явн о ї»  л іте ­
ратури  тощо. П одії  висвітлю ю ться в передачах  укра їн ських  
редакц ій  рад іо  «С вобода» , «Голос Америки». П ередусім , це 
були повідомлення про репресії, хронологія  подій, політична 
публіцистика. О собливо  велику роль в поширенні ін ф о р м а ­
ції про події в У країн і в ід іграє  часопис «Сучасність», а т а ­
к о ж  «Визвольний шлях», пресова с л у ж б а  У Г В Р, в и д авн и ц ­
тва «Сучасність», «П ролог», «Смолоскип» та інші. З ’являю ть-
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ся..публікації.^ .,приводу, р ізних подій в У країн і,  статт і,  зо к р е­
ма, С. О лійни ка  про боротьбу на У країн і на тлі рухів з а  сво­
боду в світі, 3 .  С еменіва та  А. К амінського  про «справу  ю ри ­
стів»,. Я. Біліінського про книгу І. Д зю б и , політичні спод і­
вання дисидентів в Україн і,  Б. Б оц ю рк іва  про ін телектуаль­
не дисидентство та і н ш і 13. . ■ . ■

П роте  науково-ан ал іти чни х  п рац ь  було небагато . Серед  
них треба  згадати  п уб л ікац ії  М. Прокогіа, А. Камінського, 
Б. К р авц іва ,  І. К ош елівця , О. З інкевича. М. П рокоп  — «один 
з н ай кращ и х  знавц ів  визвольних рухів у  'новітній історії 
У к р а їн и » 14, автор праці «У к ра їн а  і у к р а їн сь к а  політика 
М оскви» (1956, 1981), р едак то р  зб ірки « У к ра їн ська  інтел і­
генція під судом К Г Б »  (1970), автор багатьох  , статей про 
н ац іональн і проблеми в С Р С Р ,  п ід ійм ає питання про у ч ас ­
ників руху «із соціологічного погляду», терени вияву руху, 
його програм ові ідеї, позицію і еволюцію лідерів . Р я д  п у б л і­
кац ій  присвячує дем ократи чн ому рухові в С Р С Р ,  рос ійсько­
му рухові т а -й о го  віднош енні -до неросійських н а р о д і в 15.
А. К ам інський  — ам ерикан ський  політолог, автор праць  
«Н а новому етапі»  (1965), « З а  сучасну концепцію у к р а їн с ь ­
к о ї  револю ції»  (1970), зб ірки  есеїв, багатьох  статей. З в е р ­
т а є  у в а г у -н а  проблеми стратег ії  і тактики  боротьби, російсь* 
кої політичної м ентальності, безідейності радян сь ко ї  с л у ж и ­
ло ї бю рократ ії ,  пошуку п арал ел ей  сучасної ситуац ії  з п од іб ­
ними у минулому, імперської політики М оскви з політикою 
інших імперій, з в ’язку  дисидентського руху з армією , цикліч­
ності репресій та  інші 16. Б. К равц ів , та І. К ош елівец ь  багато  
уваги н ад аю ть  процесам, що в ідбуваю ться  в українській  
л ітератур і.  П о д ається  ан ал із  умов її розвитку, ф акт ів  б р у ­
тальн ого  ставленн я  до окремих л ітератор ів ,  «прогромницт- 
ва», робляться  екскурси в історію стан овлен ня  укра їн сько ї 

.р адян сь ко ї  л іт е р а т у р и -т а  визн ачаю ться  перспективи її  по­
дальш ого  розвитку  17. М аб у ть  першим з дослідників  почав 
вивчати витоки ш істдесятни цтва  та д а в  грунтовий ан ал із  
творчості його най яскр ав іш и х  представників  І. Д зю б и  та
І. С в іт л іш о г о  О. З іикевич. Він і в подал ьш о м у  у в а ж н о  
стеж и ть  за  ум овам и  творчої праці в У країн і,  упор яд ко ву є  і 
редагує величезну к ільк ість  докум ентальних  м атер іал ів  про 
д іячів  руху 18.

Рух опору стає  предметом і академ ічно ї зац ікавлен ості.  
22— 23 ж о втн я  1971 р. у М ек-М астерськом у  університеті в 
місті Г ам ільтон і біля Торонто в ідбулася  м іж н ар о д н а  н а у к о ­
ва  конференція  на тему «Рух  опору в  Р а д ян с ь к о м у  Союзі».
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С е р е д -доповідачів було  двое  професор.ів-українців Б. Бо- 
цю рків  та  Р . Ш порлю к. П ерш и й звернув  увагу  на у к р а їн с ь ­
кий релігійний рух опору, другий — <на дисидентство серед  
неросійських народ ів  С Р С Р  19. О днією  з перших грунтовних 
п р ац ь  ст ал а  кн и ж к а  англійського досл ідни ка  Д .  Б ер ч а  
«У країнський  націоналістичний рух в С Р С Р - з  1956 р о к у » 20. 
А втор розглянув  структуру, склад , методи д іяльності й п р о ­
грам ов і засади  руху опору в Україні. С пи рається  головним 
чином на м атер іали  сам видаву , але  до сл ід ж ен н я  досить о б ’є к ­
тивне і змістовне. З а к ін ч у є  автор песимістичними п р о гн о за ­
ми: головним результатом  руху опору стал а  репресивна р е ­
акц ія  на нього з боку влади , а тому й перспективи бачилися  
не кращ и м и  (писалося це ще напередодні «генерального  по­
грому» 1972 р.) 21. У 1980 р. вийш ла книга досл ідн и ка  із 
СШ А  К. Ф ар м ер а  «У країнський  нац іо н ал ізм  у  п іслястал інсь- 
ку е р у » 22. В досл ідж енн і (241 стор.) ан ал ізується  період  з 
1957 до 1972 року. Д а є т ь с я  детальни й  ан ал із  прагнен ь  р а ­
дян ських  укр а їн ц ів  60-х років, особливо, коли йдеться про 
боротьбу  за  оборону мови, л ітератури , нац іонально ї к у л ь ту ­
ри взагал і ,  але  недостатньо  н ад ається  уваги  політичним п ро­
цесам  в Україні. Автор ан ал ізу є  дем ограф ічн ий  і ф аховий 
с к л а д  учасників  руху опору, використовує м ай ж е  всі д оступ­
ні д ж е р е л а .  В 1983 р. п обачи ла  світ зб ір к а  статей «У к р а їн а  
п ісля Ш елеста»  за  р едак ц ією  досл ідни ка  руху опору в У к р а ї ­
ні Б. К равчен ка . Р. С ольч ан ик  (в цій зб ірц і)  р о згл я д у є  по­
л іти ку  партії  в н ац іональном у  питанні, Б . Н а г а й л о  — п р о ­
цес придуш ення правозахи сн ого  руху, М. Ш кан др ій  — п од ії  
у видавничому та  орган ізац ій ном у  ж и тт і  л ітераторів .  В к ін ­
ці Б. К равчен ко  ан ал ізу є  доступні статистичні д ан і  й д ає  
свої власні оцінки деяких  н ац іональних  х ар актер и сти к  н асе ­
лення  28. А через два  роки з ’явл яється  його ж  м онограф ія  
«С оціальн і зміни й н ац іон альн а  свідомість  в У країн і  XX сто­
л іття»  з грунтовим анал ізом  причин виникнення руху опору 
в У країн і,  його дем ограф ічн о ї,  ф ахово ї,  н ац іо н ал ьн о ї  і тери ­
тор іальн о ї с т р у к т у р и 24. Одним із найскурпульознішіих д о ­
сл ідж ен ь  проблеми є монограф ія  Я. Б ілоц ерковича  « Д и си ­
дентство  Р ад ян сь ко ї  У країни: д о сл ід ж ен н я  політичного в ід ­
чуж ення». Автор ан ал ізу є  й попередні етапи боротьби, по­
в ’язуючи з ними рух опору п іслястал інсько ї доби, д а є  к л а с и ­
ф ікац ію  типів і проявів  незгоди, п ростеж ує  ф о р м у ван н я  по ­
гляд ів  відомих діячів  р у х у ?5. В и разн о  в ідр ізняю ться  в ід  ін­
ших неординарвістю  мислення і п ідходам и до п роблем и
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публ ікац ії  І. Л и ся к а-Р у д н и ц ь к о го  — «людини дисципліни 
д у м к и » 26. ' "

Н а  З а х о д і  вийшли прац і й російських автор ів  з неупе- 
редж еною  оцінкою як руху опору в У країні, т а к  і окремих 
його д іячів  Не, передусім, книга Л , А лексєєво ї «И стория  
ин аком ы слия  в С С С Р », статт і Е. Іль їно ї  та інш их 21. Зах ідн і 
дослідники зробили вагомий внесок у вивчення руху опору в 
п іслястал інськ ій  У країні, але  це студії «по гарячих  слідах». 
Головною їх  в а д а ю  є б р ак  архівних м атер іал ів ,  певна одно­
бічність у висвітленні подій, нем ож ливість  (з об ’єктивних 
Причин) використати всю д ж ерельн у  базу , науковий потенці­
ал авторських колективів  і інституцій.
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