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Н. В. АГАФОНОВА

О С Н О ВН І А К Ц ЕН ТИ  В ОСВІТНІЙ П О Л ІТИ Ц І  
Д О Б И  Д И Р Е К Т О Р ІЇ  

(на архівних матеріалах)

В становлення  у к р а їн ськи м и  партіям и в л ади  Д и р ек то р і ї  
в ід бувалося  за  активної участі представників  орган ізованого  
освітнього руху, правове  становищ е яких за  гетьм ан ату  ч а ­
сто інагадувало  становищ е часів  імперії:  переслідування ,
звільнення, ареш ти, що були прямим свідченням  перемоги 
ан тиукраїнського  фронту, учасники якого зап об ігали , навіть, 
до  практи ки  фізичного винищ ення Іідейних опонентів. Так, в 
ніч на 31 липня vl918 року бід  руки вбивці загинув  І. Сте- 
ш енко —  міністр освіти У Н Р  ’. М отиви вбивства  ілюструє 
«в італьний лист» над іслан ий  «захисникам и»  російської ш к о ­
ли до м іністерства  освіти на адресу  Синявськогоі Д орош ке-  
вича та  ін.: «П рохвосты-м азепинцы, ещ е т а к  недавно 
л и зав ш и е  з а д  русскому правительству , з а д у м а л и  уничто­
ж и ть  русскую  ш колу  в М алороссии . Н о помните, прохвосты-
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мазспинцы, т и р ы е  суки, что 'ваша у кр аи н и зац и я  д ар о м  вам 
не п р о й д е т — пас ж д е т  участь несчастного Э йхгорна и Сте- 
шенкЬ. П о м н и /е ,  собачьи головы: к а р а  Б о ж ь я  настигнет  вас 
вскоре, не думайте пановать»  2.

П рихід ' до влади  Д и ректор ії ,  як  відомо, п еред бач ав  рен е­
санс нац іональної ідеї. О рієн тац ія  на інтеграцію н а ц іо н а л ь ­
них сил п о сл аб л ю в ал а  практику  виріш ення н агальни х  соці­
альних проблем, породж ених  процесом дворічних зм а га н ь  Sa 
владу . А історичний досвід  доводить, що в момент с о ц іа л ь ­
н о ї  загостреності, конфліктності нац іональн і ідеї н аб и р аю ть  
о зн ак  дратівників , що і сталося, по суті, за Д ир екто р і ї ,  коли 
спостерігається  всезростаю ча неузгодж еність  м іж  п р о п о н о ва­
ною нею практикою  і планованим  спож ивачем  — у к р а їн с ь ­
ким суспільством.

26 грудня 1918 р. за  н аказом  Д и р е к то р і ї  міністром освіти 
призначено П. Холодного, що п ок лало  початок в ідновлення 
роботи комісій у справі  єдиної ш коли  та всенародного  н а в ­
чання. Д іяль н ість  комісій м а л а  своїм результатом  остаточну 
р едакц ію  проекту програм и єдиної, школи, за  яким процес 
н авч ання  п л ан о ван о  двоциклїчним: основна ш кола  та  колегія, 
Курс основної ш коли  — 8-річний, колегії — 4-річний. З а  
дан им  проектом у 1919 році д іяло  ли ш е д ек ілька  ш кіл  на П о ­
д і л л і 3. В регіонах, що були під владою  б ільш овиків  р еф о р ­
м уван н я  школи проводилося за  вим огам и «П о л о ж ен н я  про 
єдину трудову школу», ухваленого  Всеросійським в и к о н ав ­
чим комітетом 12 вересня 1918 року.

П р акти к о в ан у  за  гетьманом ц ен трал ізован ість  в системі 
у п равл ін н я  освітою, Д и р екто р ія  скасовує затвер дж ен и м  
24 лю того  1919 року (м. Рівне) закон ом  управл інн я , який 
передбач ав  колегіальне  керівництво через представників  від 
земств (члени місцевого сам оуп равл ін н я )  , влади  (ком ісар  
н арод н о ї освіти) та  орган ізованого  учительства (виборні 
члени учительських с п іл о к ) . \

А ле М іністерство освіти за  Д и р е кто р і ї  не в ідновлю є с к а ­
совані за  гетьм ан ату  нац іональн і Р а д и  освіти всіх рівнів, 
що засв ідчило  часткове  ігнорування принципу нац іонально- 
персональн о ї а в т о н о м і ї4. Д л я  при кладу , в губерн іях  п л ан о ­
вано  лиш е єдину р а д у  освіти, до с к л ад у  якої входять пред­
ставники всіх національностей . П оясненн я  до звуж ен н я  прав 
нац іон альн и х  меншин, як св ідчать  м атер іал и  н ар ад и  в Міні-, 
стерстві освіти, у «м іж н ац іон альн и х  проблем ах», « н а ц іо н а л ь ­
ній незгоді», що виникли на ч ер з і  д н я 5. Т ак а  прак ти ка  пев­
ного мірою п ід р и вал а  попередню політику  Ц ен тр ал ь н о ї  Р а д и
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в дан ом у  питанні, де були зруш ення  і досягнення  як  на з а ­
конодавчом у рівні, так  і практичному: к ад астр у в ан н я  н асе ­
л ення  У країни , рідна ш кола  д л я  кож ної нац ії ,  р о зм еж у в ан н я  
ш кіл  м іж  нац іональностям и .

Ц ентром  ваги, як св ідчать архівні м атер іали , стає  к ад рова  
політика. Так, на н арад і за  участю  міністра освіти І. Огієн- 
ка 18 січня 1919 року прийнято ріш ення «усунути з посад 
директорів  та вчителів» «в з в ’я зку  з д ем о к р ати зац ією  і н ац іо ­
нал ізац ією ». Д а н е  питання зведено в ранг перш орядних — 
а д ж е  Р а д о ю  міністрів визнано, що «причина кризи влади  
б агато  з а л е ж а л а  від  того, що всі люди часів старого  реж и м у 
остались на своїх п о с а д а х » 6. К ерована , б ільш ою  мірою по­
чуттям помсти. Д и р екто р ія  вдається  до примітивших методів 
встановлення справедливості у вирішенні кадрових  питань. 
23 січня 1919 року відповідно до П останови  Д иректор ії  
звільнено з посад  «всіх у рядовц ів  підлеглих М іністерству  н а ­
родної освіти інституцій, що були призначені на сл у ж б у  за 
часи ге т ь м а н щ и н и » 7. Н а к а з о м  №  83 від 5 липня 1919 року 
проголошено, що «всі учителі, голови педагогічних рад, д и ­
ректори, інспектори, н ачальниц і та інші служ ач і,  яких було 
призначено урядом  У Н Р , а під час б ільш овицького  н ап аду  
усунуто б ільш овицьким урядом , негайно повертаю ться до 
своїх посад і до виконання своїх  обов’язків . Всі учителі, го­
лови  педагогічних р ад  та інші служ ач і,  яких було звільнено 
урядом  У Н Р , а при б ільш овицьком у у рядуван н і повернено, 
негайно усовую ться зі своїх посад» 8.

Р а д а  М іністрів н адси лає  до М іністерства освіти н ак аз  
від 15 липня  1919 року, в яком у  не просто заперечується, 
скасовується  н ап р ац ьо ван е  за  б ільш овиків  і гетьм ан ату  з а к о ­
нодавство  в освітній галузі,  а й оголош ую ться нед ієздатн и ­
ми, видані за  означених реж имів , «свідоцтва про освіту чи 
про скінчення шкіл, курсів  всіх ступенів і типів». Вони «ІНЄ 

визн аю ться  законодійсними і не н ад аю ть  ніяких прав  для  пе­
реходу і вступу до других ш к і л » 9. Д ан и й  акт, розуміється , 
а ж  ніяк не сприяв утвердж ен ню  влади  Д и р ек то р і ї ,  а лиш е 
збільш ив, чисельно, опонуючу сторону, д одавш и  до неї, по ­
збавлен е  прав, учнівство і студенство.

В сезростаю чу опозицію ілюструє п ідб ірка  архівних м а ­
тер іал ів ,  яка  за  Д и р ек то р і ї  отр и м ал а  назву  «Антинаціона- 
лістіичні настрої» . Ц е  інф орм ац ія  виключно з місць, що з а ­
свідчує «відторгнення» у к р а їн іза ц і ї ,  яка  на той час вж е не 
сп ри й м ал ась  нав іть  в традиц ійно у кр а їн ськи х  регіонах, 
Д л я  при кладу , до м іністра народної освіти надходить  пові-
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дом лен ня  в ід  П од ільського  губернського ко м ісар а  освіти 
Є. Щ ириці, який наводить  фактичн і дан і про відкрійте ш к ід ­
ництво»: директор Н ем ирівсько ї г ім н аз ії  Синіцин та  учи­
тель  Червинський неприховано виступаю ть проти ідеї нац іо ­
н альн о ї освіти. Ч ервинський, учитель у кра їн сько ї мови за 
ш татом , на першій лекц ії  заяв и в  учням наступне: «Я вас м о­
гу научить п рекрасн ом у русскому языку, я вас могу 'п о зн а ­
комить с белорусским, литовским язы ком, но этой заборной, 
базарн ой , так  н азы ваем ой , украи нской  мове, я «е берусь рас  
научить» 10.

П ереж и вш и  за  гетьм ан ату  з боку русиф ікаторськії  н а ­
строєної педагогічної гром адськості повне ігнорування про­
блем  процесу у к р а їн іза ц і ї  освітньої галузі,  яка  р о зц ін ю в а­
л а с ь  як ру їна  російської культури в Україні; п а м ’ятаю чи 
панівне полож ен ня  д ер ж ав н и х  російских шкіл (за  того ж 
гетьм анату), ' що м еш кали  в розк іш них будинках , сади бах , 
м али  багат і  книгозбірні, (укра їн ськ і  ж  «ютилися» в непри- 
стосованих для  за н я т ь  будинках, часто функціоную чи, у 2— 
З зм іни) п , М іністерство освіти У Н Р  доби Д и р ек то р і ї  «виго-' 
то вляє  юридичний акт, яким у к р а їн ськи м  гім назіям  п р и зн а ­
чаю ться певні будинки. Такими будинкам и м ож уть  бути б у ­
динки казених р о с ій с ь к и х  гімназій» t2.

Список «винуватців» «розстрою  і перебоїв», що м аю ть міс­
це в практиці д ер ж ав н о го  будівництва, продовж ую ть  книги. 
Н а  зас ідан н і Р а д и  Міністра народно ї освіти від 23 серпня 
1919 року заступник м іністра К. Григоріїв  подає до обгово­
рення проект про виключення з у ж и тк у  в У країні кн и ж ок  і 
ш кільних підручників з д ер ж ав н и х  і приватних бібліотек, 
«які тенденційно ворож е освітлю ю ть нац іональну д ер ж а в н у  
с п р а в у » 13. Учасники н арад и  н агад ал и ,  що в часописах такий 
список надруковано . К. Григоріїв , в свою чергу, вдається  до 
уточнення: т о  був ц и ркуляр  для  користування  в м е ж а х  в ідом ­
ства, «а теперішній закон опроект  п ередбачає  боротьбу ^ 
ш кідливим и впливам и  книж ок і ш кільних  підручників в з а ­
гал ьн о-держ авн ом у  масш табі»  и .

У процесі обговорення проекту постанови позиція членів 
Р а д и  була д ал ек о  иеодностайною. Так, радн ик  С. С ірополко 
за у в а ж и в ,  що «з приводу ж и ття  тих чи інших книг не повин­
но бути ніяких ограничень. Ц ей метод  старих царських  часів 
ніколи не доводить до добра. В иклю ченням  деяких кн и ж ок  
лиш е зб ільш иться  їх вартість  в очах читаю чої публіки. Окрім  
того, в сяка  к н и ж к а  м а є  свою вартість . Я проти виклю чення 
яки х  би то не було кн и ж ок  з гром адських  і приватних б іб ­
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ліотек» u . Д о  позиції С. С іроп олка  п р и єд н ал ася  С, Русова , 
та К. Григоріїв  пр о д о вж у вав  наполягати: « З а  те, що ми то лі- 
р у є м о /в о р о ж і  впливи та ворож і книжки, які настрою ю ть н а ­
селення неприхильно до нас і до нац іонально ї д ер ж ав н о ї  
ідеї, ми розплачуєм ось  к р о в ’ю кр ащ и х  синів н аш ої землі. 
Автори, котрих тут ж ал ію ть ,  з боку укр а їн сько ї  д ерж авн ост і  
ш кідливі»  і4.

М. ІІІугаївський , член Р ади ,  стояв на п латф орм і К. Гри- 
горіїва: «Ш кідливі книж ки треба н и щ и ти , 'б о  вони м аю ть  д у ­
ж е ш кідливий вплив на ш кільну молодь, а через те піДпри- 
мую законопроект»  14.

В агу  дан ого  закон опроекту  визн ачає  той факт , що у 
д еб атован ом у  списку була і П уш кінська  «П олтава» .  Р а д а  по­
становила: виключити з уж и тку  школи ш кільні підручники 
і книж ки, які ворож е  і тенденційно освітлю ють у кра їн ську  
н ац іо н ал ьн о -д ер ж авн у  справу. І це в період, коли в л а д а  Д и ­
ректорії  н а б и р а є  все б ільш е характери сти к  н о м ін ал ьн о ї . .

Із зб ільш енн ям  відстані м іж  ставкою  Д и р ек то р і ї  і Києвом 
'посилюються репресивні методики у п р о вад ж ен н я  обран о ї о с ­
вітньої політики. П ісля  укл ад ен н я  угоди У країни  з П ольщ ею , 
що д ал о  м ож ли вість  відновити функції  М ін істерства  н а р о д ­
ної освіти, проголош ено н а к а з  Головного к о м ісар а  уряду  
У Н Р  (Л оський) від 27 квітня 1920 p., в яком у  кон статовано 
ігнорування попередніх р о зп о р я д ж ен ь  ур яду  щ одо вж и ван н я  
укр а їн сько ї  мови в д ер ж ав н и х  установах . З  метою усунення 
дан о ї проблеми кер івн икам  всіх установ н а к а за н о  «подбати 
про прийом вчителів укр а їн сько ї  мови (для  ви к л ад ан н я  в 
установах , ор ган ізац іях  — від а в т о р а ) ,  причому за д л я  п лати  
учителям  робити вичоту з платні всіх урядовц ів ,  що не зн а й о ­
мі з у кра їн ською  мовою в слові ij на письмі в розм ір і 30% 
о кл ад а ,  до  того часу поки вони цею мовою не володіти­
муть» 15. В ідповідальн ість  за  виконання дан ого  н аказу  по­
к л а д а л а с ь  на керівників. К ом ісар  закл и кав :  «...і пропоную
тим із них, хто не в в а ж а ти м е  себе в силі виконати цей н а ­
каз, за зд а л е г ід ь  податися  до демісій» 15.

А нал із  дійсності доводить, що у 1920 році в У країн і с п о ­
стер ігався  небачений (за  визначенням  Г оталова-Г отл іба ,  
Г, Гринька, Я. Ряппо) ріст безпритульності, який викликав  
о б ’єктивну необхідність посилення уваги до соціального  з а ­
хисту дитинства. Того часу як радян ський  у р я д  України р о з­
роблю є д е р ж а в н у  програм у  соціального  виховання  ( заб езп е ­
чену річним досв ідом ), М іністерство  освіти У Н Р  (яке  д іє  п а ­
р ал л ел ьн о  в дан ий  період),  кон статувавш и «слабке  в и р а ­
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ж ен ня»  цього н ап р ям к у  в освітній галузі ,  на н ак азо в о -р о зп о ­
рядчом у рівні заб езп ечує  соціальний захист  гром адян ,  що 
ем ігрували  до П ольщ і, Чехословаччини, Р у м у н і ї 16. У рядом 
У Н Р  розроблено програм у. Вона п ер ед бач ала  обл ік  осіб 
(«Б ю ро  б іж енц ів  з У к ра їн и ») ,  забезпечен ня  їх роботою  та 
м атер іал ьн у  підтримку 17.

П остановою  Д и р е к то р і ї  засн ован о  притулки д л я  д ітей 
осіб, щ о ем ігрували  з У країни з петлю рівською  арм ією  18. 
Д ію ть  ш коли для  інтернованих в та б о р а х  С тр ілково  (С т р ж а л -  
ково) і Л а н ц у т і 19. Ф ункціонери означених освітніх установ 
регулярн о  н ад си лаю ть  звіти до К а м ’ян ець-П одільська . Д и ­
ректорія  гіродовжух законотворчу  діяльність , яка  п е р е д б а ч а ­
ла  перш очерговість  асигнувань на адресу  М іністерства  н а ­
родної освіти, що н а п р ав л я л и сь  на допомогу у р ядо в ц ям  і 
устан овам  за  м еж ам и  У країни: П етлю рівський мандрівний
університет. П едагог іч на  місія у Відні і т. ін.

О тж е, Д и р екто р ія ,  за п р о гр а м о в а н а  на в ідродж ен н я  н ац іо ­
н альн о ї ідеї, потрапивш и у цейтнот, втрачає  здатн ість  моде­
лю вати  (результативн о)  практику дій в галузі  освіти. ,ї ї - з а ­
кон одавчо-розпорядча  ініц іатива н аб у ває  все б ільш е х а р а к ­
теристик агонії.
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