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П Е Р Ш И Й  У К Р А Ї Н С Ь К И Й  ВІ Й С Ь К О В И Й  З ’Ї З Д

Л ю тн ев і події 1917 р. в П етроград і дали  пош товх до роз- 
горташня нац іонально-визвольного  руху в р ізних регіонах 
Російської імперії, в тому числі і на Україні.

О собливого  розм аху  цей рух н аб р ав  в арм ії  де в ум овах  
перш ої світової війни була зосередж ен а  найбільш  активна 
частина чоловічого населення. З 15 755 тис. м обіл ізованих 
за період війни до російської арм ії понад 6 млн. були  з У к­
р а їн и 1. Всюди де служ или  укра їн ц і утворю валися  окремі у к ­
раїнськ і п ідрозд іли  з тим, щоб потім м ож н а б у л о -п о в е р н у ­
тися на У кра їн у  і влитися в нац іональні збройні сили.

В аж л и во ю  подією у справі у к р а їн ізац і ї  арм ії  став  пер ­
ший укра їн ський  військовий з ’їзд , який, на наш  погляд, ще 
не д істав  достатнього висвітлення. Він або зовсім зам овчу­
вався  в .радянській  історіограф ії або, у кращ о м у  разі,  з г а ­
дувався  к ільком а р ядк ам и  в негативному плані. Л и ш е  в ос­
танні роки появились аналітичн і досл ідж енн я , присвячені 
цьому з ’їзд у 2. Тим часом резолю ції та постанови першого 
укра їн ського  військового з ’їзду  м аю ть неперехідне значення 
д ля  розуміння революційних подій в У країн і  у 1917 р., так  
і д л я  поглибленого вивчення церебігу подій сучасного ж и т ­
тя, і зокрем а, д іяльності по творенню власних нац іональних  
збройних сил.

С кли кани й  за ін іц іативою У країнського  військового ко ­
мітету при підтримці Ц ен тр ал ьн о ї  Ради , перш ий у к р а їн с ь ­
кий військовий з ’їзд  розпочався  у Києві у приміщенні П е д а ­
гогічного музею 5 травня  1917 р. В його роботі взяли  участь 
цонад 900 делегат ів  від укра їн ськи х  груп і орган ізац ій  ар- - 
мій усіх фронтів, Балт ійського  й  Ч орном орського  флотів,
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окремих гарн ізон ів  і округів  не т ільки  України, а й Росії, 
які представляли  пон ад  1,5 млн. в ійськових укра їн ц ів .  С к л и ­
каю чи з ’їзд, Р а д а  зверн улася  до укра їн сько ї ф р акц і ї  П етр о ­
гр адськ о ї Р а д и  робітничих і солдатськи х  депутат ів  з про­
х анн ям  сприяти тому, щ об усі делегати  змогли прибути на 
з ’їзд  і остання п ід тр и м ал а  її  звер н ен н я3.

З ’їзд  в ідкрив голова Ц ен тральн о ї Р ад и  М. С. Груш евсь- 
кий. В ійськовий ком ісар  Київського військового округу  п ол­
ковник К- М. О бручев, російський есер, який невдовзі очо­
лив  округ, вітаючи делегат ів  з ’їзду, підкреслив свою при­
хильність до укра їн ського  руху у військах. В ін  п о б аж ав ,  
щоб з ’їзд  вир іш ував  не тільки суто військові, а й соціальні 
та нац іональні питання.

Н а  перш ому зас ідан н і головував  С. В. П етлю ра ,  який 
виступав з промовою про зав д ан н я  з ’їзду  і з а к л и к а в  д е л е г а ­
тів До спокійної, ви важ ен о ї роботи.

Н а  вечірньому зас ідан н і того дня з ’їзд  схвалив  такий  по­
рядок  денний: 1) ставлення  до поточних подій, Тимчасового 
уряду , Р а д  робітничих і солдатських  депутатів ; 2) с тав л ен ­
ня до війни; 3) у к р а їн іза ц ія  військ; 4) п ідтрим ання  дисцип­
ліни і боротьба з дезертирством ; 5) зем ельне  питання; 6) пи­
тання освіти; 7) майбутн ій  військовий з ’їзд; 8) вибори Т и м ­
часового У країнського  військового Генерального  Комітету 
(У Г В К )4.

Я к в ідзначив у своїй праці П. Христюк, «з’їзд  цей, я к  і 
пізніші військові з ’їзди  і в загал і  весь військовий укра їн ський  
рух, в ід іграв досить визначну роль в укра їн ськ ій  визвольній 
боротьбі. Стоючи на становищ і єдності загально-російського  
революційного фронту і уділивш и б агац ько  уваги скр іп лен ­
ню фронту і п іднесенню його боєздатності, зокрем а спинив­
шись докладн о  на .справі боротьби з дезертирством  і не з а ­
хоплю ючись самостійницькими гаслам и , — з ’їзд  в той ж е  час 
рішуче і в категоричній  формі п ідтверди в  ухвали  Н а ц іо н а л ь ­
ного Конгресу і з а ж а д а в  їх негайного зд ійснення»5.

Д опов ідь  з першого питання зробив  Ф. О. С алецький. 
В ідзначивш и, що сам о дер ж авство  повалено повсталим н а ­
родом, він наголосив на тому, що всі народи повинні бути 
вільними. Але ні Тимчасовий уряд, ні Р а д и  робітничих і сол­
датських  депутатів  не м ож уть  дбати  про інтереси у к р а їн с ь ­
кого народу, оскільки в склад і  ур яду  не було ж одного  пред­
ставн и ка  від У країни , а в Р а д а х  робітничих і солдатських 
депутатів  укра їн ц і представлені недостатньо. Він висунув 
р я д  вимог до Тимчасового уряду, виконання  яки х  забеэпе-
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чило б йому п ідтрим ку укра їн ського  н арод у  .-̂ - з а т в е р д ж е н ­
ня в його окладі поста м ін істра  у сп р авах  У країни, який би 
зах и щ ав  інтереси укра їн ського  народу  і п р е д с та в л я в  ріш ення 
його представницького  органу  — Ц ен тр ал ь н о ї  Р ади ; негай­
не оголош ення Тимчасовим урядом  ак т а  про автономію У к­
раїни; пропорційне поповнення Р а д  робітничих і со л датсь ­
ких деп утат ів  представників  від у кр а їн сь к о ї  д ем ок рат ії ;  
створення укра їн ського  в ій ська6.

Ц і вимоги підтримані рядом  оратор ів  — прап орщ и кам и  
М ики'ґюком (від С арат івського  г а р н ізо н у ) , 'В .  П отіш ком  (від 
ф ронту) ,  Величковським, підпоручиком Сукуренком.

Від О деського укра їн ського  кош а виступив військовий л і ­
кар  І, М. Л уценко, який висловив п о б аж ан н я  перебудувати  
Росію на ф едеративних  засад ах .  Водночас він звернув увагу  
на ворож е ставлення  кадетів  до укра їн ського  питання і ви ­
словив сумнів, що П етр о гр ад ська  Р а д а  робітничих і со л д атсь ­
ких депутатів , навіть реорган ізована , зм інить свої погляди 
на нього7.

6 травн я  на з ’їзді головував  М. І. М іхнавський. Н а  цьому
* зас ідан н і п рап орщ ик Р ізн и к  зачи тав  постанову К ал узько ї '  

Р а д и  робітничих і солдатськи х  депутатів , в якій  вона в ідм о­
вила у к р а їн ц я м  в о рган ізац ії  н ац іональних  частин. Він з а ­
кли кав  д елегат ів  з ’їзду  не чекати надання  У країн і  автономії 
до Установчих зборів, оскільки м ож е статися , щ о «ніхто її  
не дасть». К ап ітан  П лю йко ' повідомив, що солдат ів  на ф р о н ­
ті хвилю є доля  У Ц Р  і вони вимагаю ть, щ об Тимчасовий у р я д  
оголосив автономію  України. Інший д ел егат  Герасимів , що 
прибув на з ’їзд  з П етр о гр ад а ,  розповів присутнім про с т а в ­
лення до у к р а їн іза ц і ї  частини з боку П етроград сько ї Р а д и  
робітничих і солдатських д еп утат ів8.

Характеризуючи- роботу першого укра їн ського  військово­
го з ’їзду, Д . Д орош ен ко  звернув  увагу  на те, що «П етлю ра 
і Винниченко с тар ал и ся  в д ер ж а ти  з ’їзд  в р а м к а х  лояльности  
щодо Тимчасового П р ави тел ьства  і не допустити його до « н а ­
ціоналістичних» і «м ілітаристичних» ухилів9. С ам е на цьому 
зас іданні В. К. Винниченко виступив з великою  промовою, 
в якій відзначив, що револю ція, зроблен а  робітникам и і се ­
лянам и , д о зв о л и л а  укр а їн ц ям  збиратися  і орган ізовуватися . 
«Ото ж  не треба кидати нашого спільника, російську д ем о ­
кратію..., за я в и в  він, — хоча де в чому з нею ми не згодні... 
Ми з в ’язан і  історично, політично, економічно, культурно з 
Російською  держ авою , а значить  і з російською д е м о к р а ­
тією». І на заверш ен н я  він с к а за в :  «М.и не збираєм ось  бй-
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тись на штики з. російською дем ократ ією , а л е  не допусти-, 
мо, щоб І вона  й ш ла  з ш ти кам и  проти нас»10.

П роект  резолю ц ії  з першого питання порядку  денного вніс 
В. К. Винниченко, Р я д  д елегат ів  запроп онували  в за г а л і  не 
при йм ати  ніякої резолю ції,  але  їм  слуш но зау в аж и л и ,  що на 
неї ч екаю ть  у в ійськах. Крім цього проекту, було подано 
щ е д ва ,  і з ’їзд  ухвали в  передати їх д л я  узгодж ення  до ко ­
місії, до скл ад у  я ко ї  вв ійш ло  8 чоловік.

Н а  цьому зас ідан н і з ’їзд  одноголосно прийняв остаточний 
текст резолю ц ії  «П ро автономію  У країни», запроп оновани й 

. В. К. Винниченком. В інтересах  припинення н ац іональних  
конфліктів  на У к ра їн і  і. на фронті, які м ож уть  принести ве­
лику  ш коду загал ьн ій  справі революції,  в інтересах  я к н а й ­
більш ого поєднання і згоди всіх д ем ократи чн их  м ас  на .Ук­
раїн і,  — зазн ач ал о ся  в ній, — У країнський військовий з ’їзд  
щ а ж а є  необхідним вим агати  від Тимчасового п рави тел ьст ­
ва т а  Р а д и  С олдатськи х  і Робітничих Д еп у тат ів  негайного 
оголош ення особливим актом принципу нац іонально-тери­
тор іальн о ї автономії У країни, якн ай к р ащ о го  забезпечен ня  
всіх нац іонально-політичних прав. У країнського  Н а р о д у  і 
всього краю . П ерш и м  кроком до реального  здійснення цього 
акту  З ’їзд  в в а ж а є  необхідним негайне призначення при Т и м ­
часовому урядові м ін істра  по сп р авах  У к р а їн и 11.

Великий інтерес виявили д ел егати  з ’їзду  до питан ня  про 
ставленн я  до війни. Н а  виступ зап и сал о ся  близьке  ЗО чоло­
вік, серед  них — О. Ш ап о вал ,  М. І. М іхновський, Б ілок інь, 
М. Д .  М асю к, І. М. Л у ц ен к о  та ін. Головне, що вони в ідстою ­
вали  у своїх виступах, — це д о м агати ся  автономії У країни  
в Ф едеративн ій  Російськ ій  республіці та створення у к р а ­
їнських підрозділів . П ід кр есл ю вал о ся ,  що це забезпечи ть  їх 
боєздатність ..  В и су вал ася  т ако ж  вимога  припинення війни 
й укл ад ен н я  миру без анексій і контрибуцій. Р я д  оратор ів  
при єдн алися  до з а к л и к у  П етроградсько ї Р а д и  робітничих і 
солдатськи х  депутатів  вести війну до перемож ного  кінця, 
активно зах и щ ати  на фронті завойован і свободи12.

Н а  вечірнє зас ідан н я  6 травня  прийш ло близько  100 п ред ­
ставників  укра їн ського  кооперативного з ’їзду, що на  той 
час  в ідбувався  в Києві. В ітаючи їх М. І. М іхновський н аго ­
лосив  на тому, що об ’єд н ан н я  «сил зем лі і зброї»  становить 
таку  силу, яку  не з д о л ає  ніхто13.

З а  зачиненими двери м а  з ’їзд  розглянув  питання про у к ­
р а їн ізац ію  армії.  З  доповіддю про будівництво н а ц іо н а л ь ­
ного війська виступив С. В. П етлю ра ,  який вніс проект  ре-
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золюції,  розробленої П резид ією . В ній в ід значалося , що 
старий принцип ф орм уван ня  арм ії  з представників  різних 
нац іональностей  був антидем ократичним , п о сл аб лю вав  сили 
кож ної нації. По-друге, наголосив він, після трьох років в ій ­
ни арм ія  значно втр ати ла  свою боєздатність . З ’їзд  визнав 
одним із справд і могутніх заход ів  піднесення духу армії не­
гайну «нац іонал ізац ію  арм ії  на нац іонально-територ іальн ім  
принципі» і, зокрема, необхідність о р ган ізац ії  укра їн сько ї 
армії.  Д л я  цього пропонувалось у всіх тилових військових 
частинах  в ійськових-українців , солдатів  і оф іцерів  .ви д іл я ­
ти в окремі підрозділи. Н а  фронті це виділення  м ало  прово­
дитися поступово, зал еж н о  від воєнного стану, щоб воно не -
викли кало  дезо р ган ізац і ї  армії.

Щ одо ф лоту  з ’їзд  ухвалив, щоб Ч орном орський флот, 
б ільш ість  особового скл ад у  якого становили укра їн ці,  і н а ­
д ал і  поповню вався виключно ними. Н а  Б ал т ій ськ о м у  флоті 
з ’їзд  запроп онував  уком п лектувати  укра їн ськи м и  ком ан да-  J
ми тільки деяк і кораблі.

Д л я  практичного здійснення програми будівництва  н а ­
ц іональної арм ії  з ’їзд  постановив створити Тимчасовий У к­
раїнський  Військовий Г енеральний Комітет (УГВіК) при 
Ц ен тр ал ьн ій  Р ад і ,  який м ав  в ідати всіма військовими спра- 1 
вами- і прац ю вати  в тісному контакті з російським Г ен ер ал ь ­
ним ш та б о м 14.

В останній день роботи з ’їзд  постановив вим агати  асиг­
нування У країнськ ій  Ц ен тральн ій  Р а д і  кош тів  з казни на і 
н ац іональн і потреби, оскільки вона «робить велике д ер ж ав-  J 
не діло». В іншій резолю ції — щоб весь склад  адм ін істра- «§" 
ції на У країн і був негайно поповнений пропорційно пред- j 
с тавн икам и  всіх -національностей, які п р о ж и вал и  в кра ї .  • 
Визнавш и У Г В К  д ер ж авн о ю  установою, з ’їзд  окремою  резй- j  
лю цією  ухвали в ,  що він утрим увати м еться  на д ер ж ав н і  кош- | 
ти. В изначити д ату  скликання  наступного військового з ’їзду  | 
д о ручалося  УГВК. >

У гострій боротьбі проходили вибори членів до УГВК, ос- ] 
к ільки від  того, хто увійшов би до складу , значною  мірою з 
з а л е ж а в  д ал ьш и й  розвиток українського  військового руху. ’ і 
Д о  комітету було обрано 18 осіб: військовий чиновник С. В. 1 
П етлю ра  (голова ком ітету),  солдат  зап асу  В. К. Винничен- І 
ко, військовий л ікар  І. М. Л уценко, п ідполковники В. П ав-  ? 
ленК о, В. Р. П оплавко , О. М. П ількави ч , Ю. Е. К апкан , мат- J 
рос С. Д .  Письменний, генерал-м ай ор  М. Іванов, військовий ; 
чиновник І. М. Т о р ем и к а-К руп Ч и н ськ и й , п ідпоручики М. І.
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М іхновський, А. Ч е р н я в с к и й ,  прап орщ ики  М. М. П олоз, 
Ф. О. Салецький, А. В. Певний, В. Потішко, солдати  Д . Д . 
Ровинський та С. Г р а ж д а н 15.

П е р ш и й  укра їн ський  військовий з ’їзд  ухвалив  р я д  рішень, 
які м али  в а ж л и в е  значення  д ля  розвитку  нац іонального  ру­
ху в ц ілому на У країн і  та поза її  м еж ам и . О дн очасн о  він 
сприяв зростанню  н ац іонально ї свідомості військових-ук- 
ра їнц ів  і в ід іграв  значну  роль у розгортанні боротьби за  
створення у кра їн ськи х  н ац іональних  частин,
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Т. С. ВІНЦКОВСЬКИЙ

Д ІЯ Л Ь Н ІС Т Ь  У К РА ЇН С ЬК О Ї  
В ІЙ С ЬК О ВО Ї Р А Д И  В ОДЕСІ

П ісл я  Л ю тн ево ї револю ції 1917 року  в Рос ії  та  ство­
рення в березні цього ж  року  в  Києві Ц ен тр ал ьн о ї  
Р а д и ,  хвиля укр а їн сько го  нац іонального  руху докоти­
л а с ь  і до Одеси. П роявом  цього руху було • ство­
рення р із н и х . у кр а їн ськи х  гром адських  орган ізац ій , куди 
входили люди, які прагнули  створення У кра їнсько ї д е р ж а ­
ви. Але навесні 1917 року, цей рух ще не набув  масового  х а ­
р актеру . В цій ситуац ії  дуж е в а ж л и в е  значення м а л о  ство ­
рення 17 квітня О десько ї У кра їнськ о ї В ійськової Р а д и 1.

115


