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о. г. шишко
ЕВОЛЮЦІЯ П О Г Л Я Д І В  

УК Р А ЇН С Ь К И Х  С О Ц ІА Л -Д Е М О К Р А Т ІВ  
НА ПРО Б Л Е М У  Д Е Р Ж А В Н О С Т І  У К Р А ЇН И  і 

НА ПОЧАТКУ XX СТ.

Н а  початку  XX ст. в У кр а їн і  на порядок  денний було п о ­
ставлено практичне виріш ення нац іонального  питання, н а й ­
важ л и в іш о ю  складовою  якого  була  ідея д ерж авност і .  П р о ­
відну роль  у теоретичній розробці цієї ідеї, о рган ізац ії  р о ­
боти по втіленню її в ж и ття  з іграли  новоутворені у к р а їн с ь ­
кі політичні партії.

Зн ам ен н о , що програм ний документ перш ої в російській 
У країн і  п арт ії  (Р У П ) м ав  н азву  «С ам остійна У к раїна» . Та 
вж е  невдовзі виявилося, що головна ідея брош ури М, Міх- 
новського (перш за все нац іон альн е  визволення  і утворення 
сам остійно ї укр а їн сько ї  д ер ж а в и )  не зн а й ш л а  ш ирокої п ід ­
тримки серед  членів парті'С я к а  на перш их порах  о б ’єд н у ­
в а л а  представн иків  різних політичних н ап рям ків . С торонни­
ки, погляді® Махновського виокрем илися  перш ими в 1902 р. 
і засн у вал и  нову партію  (Н У П ).  А основна частина Р У П  
все  активн іш е п очала  переходити на позиції  соц іал -дем о­
крат ії .

Ідеологічна еволю ція  Р У П  проходила  одночасно з пош у­
ком і утвер дж ен н ям  нових підходів д о  виріш ення  н а ц іо н а л ь ­
ного питан ня  в У країні, й проблем и дер ж ав н о ст і  зокрема. П о ­
чинаю чи з 1903 р,, Р У П  спочатку  в ідкрито в ідм ови лась  від 
своєї перш ої програм ної брошури, а згодом і від самої ідеї 
самостійності. В перш ому числі « Г асла»  за  цей р ік  у статті 
«В ід  р едакц ії»  читаєм о про «С амостійну У країну» таке: « В е­
лику  пом и лку  зробив  би той, хто в в а ж а в  би св ітогляд  тої 
брош ури тепер типічним д л я  наш ої п а р т і ї» 1. А  у четвертому 
числі «Г асл а»  з ’яв л яє ть ся  «Н ари с  п рограм и  Револю ційної 
У к р а їн ськ о ї  партії» , запроп оновани й  К иївською  вільною -гро-
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мадою , в яком у н ай ближ чою  зад ач ею  партії  - в и зн ачалось  
«цілковите знищ ення  ц ар ату  і зам ін у  його ф едеративною  
республікою  з поділом д ер ж ав и  відповідно історичній' і н а ­
ціональній  різниці зем ель  з поєною автономією  кож но ї о б ­
ласт і  у ві«'ігрішніх сп р авах »  2. А вимогу д ер ж а в н о ї  сам ост ій ­
ності Уюр:йди сф орм ульован о  я к  перспективу д ал еко го  м а й ­
бутнього, пат з б е р еж е н н я  «права  кож ній  складовій  ф е д е р а ­
тивній частині на повне д ер ж ав н е  в ідокрем лення  після б а ­
ж а н н я  більшості її  людності, висловленого голосуванням».

Д л я  У країни  «Н арис»  ви м агав  «повної автоном ії У к р а ї ­
ни у внутріш ніх сп р авах  з забезпечен ням  р івноправності н а ­
селяю чих її  нац іональностей  і на п ідставі най ш ирш ої д ем о ­
кратичної конститупії з Н ародн ою  Радою , як  зак о н о д ав ч и ­
ми зборами».

«Н арис»  п еред бач ав  сам оуп раву  народу  в  гр о м адах  і п р а ­
во народу  приймати або в ідкидати  прийнятий Н ародн ою  Р а ­
дою закон. О крем і пункти докум ента  п ередбачали  з а б ез п е ­
чення незалеж н ості  судів, л ікв ідац ію  станів і повну р івно­
п равн ість  всіх гр о м адян  н еза л е ж н о ' в ід  статі, н ац іо н ал ьн о с­
ті і раси.

В заклю чн ій  частині докум ента  зазн ач алось ,  що ди м и  по­
л ож ен н ям и  програм и  в своїй д іяльності керується  К и ївська  
в ільна гром ада  і вона ж  пропонує їх  для  ознай ом лен ня  в ін­
ших гром адах . О крем о  було поміщ ено пояснення, чому К и ­
ївська  гр о м ада  перейш ла на позиції автономізму. Ц е зв у ч а ­
ло таким  чином: «С тавлячи  пункт автономії У країни  К и ївсь­
ка в ільна  гр о м ада  кер у вал ась  слідую чим: практично пункт 
автономії У країни  з а р а з  д ля  укра їн ського  п р о л е т а р іа ту  є 
в аж л и в іш и м  й істотнішим, н іж  пункт  самостійної України. 
К рім  того, автономія  є етапом на ш ляху  до самостійності. 
Ч ер ез  це К и ївська  гр о м ада  в в а ж а є ,  що с ам о ст ій н а -со ц іал іс ­
тична У к р а їн а  мусить лиш итися лиш е ідеалом  (який в и зн а ­
є ться ) ,  в програм і ж  m in im u m  ця вим ога  цілком п озбавлен а  
р а ц і ї  і значення»3.

О тж е, та частина у кр а їн ськи х  політичних діячів, я к а  все 
б ільш е ор ієн ту вал ася  на соціал-дем ократи чні ідеї, і, б ільш 
вірогідно, під їх  впливом на позиції  автономізму. І, скорі­
ше, по інерції з га д у в а л а  про ідею самостійності України. 
Вони були переконані в тому, що д ем о к р ати зац ія  Росії,  ви ­
р іш ення  соціально-економічних питань  призведе д о  зм ен ш ен ­
ня гостроти, а то й сам ого  нац іонального  питання. А так  як 
т а к и х  було б ільш ість  в партії,  то згодом  цей проект  став  із 
д еяк и м и  зм інам и  офіційною п рограм ою  Р У П  і У С Д Р П . Ц е

-105



була програм а  М. П орш а, який відтепер стає  провідником 
п арт ії4.

Але нав іть  та к а  позиція парт ії  щодо автономії і сам остій ­
ності У країни  не знаходи ла  підтримки серед  певної групи 
членів партії.  Вони пріоритетною в и зн авали  політичну і со­
ц іальну  свободу, н езал еж н о  на яком у грунті вона буде б а ­
зуватись, нац іональнім  чи ні. Тому після невдало ї спроби 
провести II з ’їзд  РУ П , вони в ідокрем ились і утворили нову 
партію  ;— «Спілку». У січні 1905 р. ця парт ія  випустила л и с ­
тівку під назвою  « Р о зл ам  Револю ційної У кра їнськ о ї партії» , 
в якій  заяв л ял о сь ,  що повернення «Спілки» до часів « С а ­
мостійної У країни» є нем ож ливим . В н ац іональном у питанні 
парт ія  б а ч и л а  своє завд ан н я  в зам іні «реакційного принци­
пу дрібної б у р ж у а з і ї  — нац іоналістичної боротьби, револю ­
ційним- принципом п ролетар іату  — солідарності націй, п ід­
корення своїх вузько класових інтересів б ільш  високим інте­
ресам револю ційної боротьби всього п ро л етар іату  Рос ії»5.

РУГІ п р о д о в ж у в ал а  розвиватись  в н ап рям і самостійної 
о р ган ізац і ї  укра їн ського  пролетар іату . А ле в ній стали п р о ­
являти ся  нові розб іж ності з таких  питань я к  організаційне, 
аграрн е  й національне. Щ об їх усунути було вирішено в ід ­
крити дискусію. Але почалася  револю ція і тому в «Праці>* 
з ’явилось лиш е д ек іл ька  статей з нац іонального  питання, а 
по суті з приводу майбутнього політичного устрою України. 
Н аск ільк и  це була скл ад н а  проблем а і в теоретичному, і в 
практичному плані свідчить полеміка , я к а  розгорнулася  на 
сторінках  часопису « П р ац я»  м іж  Д . А нтоновичем і М. П а р ­
ці ем.

П ерш и м  поруш ив цю справу  Д . Антонович, що стояв на 
чолі течії, яка  в в а ж а л а  н ац іональне  питання за  «неісную­
че» і, в ідкидаю чи самостійність У країни, зад о в о л ь н я л а с я  о б ­
л асним  с ам о вр яд у ван н ям , при якому, на її  думку, н а ц іо н а л ь ­
на оправа  розв ’яж еться  сам а  собою. Вся аргум ен тац ія  статті 
Д. Антоновича «Неіснуюче питання» зводиться  до висновку 
про те, що нац іональне питання в и д у м ал а  б у р ж у а з ія  дл/і 
того, щ об затемнити  класову  свідомість п ролетар іату , а д ля  
« п р олетар іату  воно не існує»6.

Та в наступному числі часопису він знову повертається  
до цієї проблеми, зм інивш и при цьому деяк і підходи. У с т а т ­
ті «Щ е раз  про «неіснуюче питання» Антонович наголошує, 
що р а з  н ац іональне  питання існує д л я  п ролетар іату , то в 
партійній  програмі годі обм еж у вати ся  автономією  і ф е д е ­
рацією , бо ці нап івміри  не пристойні д л я  програм и п роле­
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тар іату ,  потрібно «р ади кал ьн о  його р о зв ’язати  поставленням  
у своїй програм і в и разн о ї точки — самостійної д ем о к р а ти ч ­
ної укра їн сько ї республіки від гір карп атських  до гір к а в ­
казьких». Хоч тут ж е  він в казу є  на «видиму утопічність те­
пер думки про сам остійну У к ра їн у»7.

Та навіть з таки м  підходом до цієї проблеми, на позицію 
самостійності У к ра їн и  Д. Антонович перейшов би лиш е за 
однієї умови. «Н ехай  би хтось довів, що край, що більш е 
а’бо менш е сп ів п ад ає  в своїх м е ж а х  з територією  у к р а їн с ь ­
кого народу, стоїть до центру Рос ії  в становищ і колонії  до 
метрополії,  або у відношенні Австрії до Угорщини, то тоді 
очевидно, що п р о л етар іат  повинен поставити в своїй м іні­
м альн ій  програмі відділення У країни  від Росії.  В ідділення  
повне— і воно не буде тоді опи рати ся  на якісь н ац іонал істич ­
ні тенденції, що затемн ю ю ть класову  свідомість п р о л е т а р іа ­
ту, а я к р а з  н авп аки , буде лиш е доказом  тривалого  р о зу ­
міння п ролетар іатом  своєї політики. Та, на ж а л ь ,  м ал ен ька  
остан овка  за  тим, що ніде наука  не довела,! щ оби п р и лу ­
чення У країни  потягло  за  собою спинення розвою  продук­
тивних сил, або перенесення ваги д ер ж ав н и х  обов’язк ів  з 
центру на Україну» , — писав він.

Як бачимо, Антонович зап ер еч у вав  економічну зал еж н ість  
У країни  від Росії,  про інші ж  види залеж н ост і  нав іть  не з г а ­
дує. І в загал і  його заперечення існування нац іонального  пи­
тан н я  означало  заперечення  ідей автономізму, ф едерал ізм у , 
не говорячи вж е про самостійність  України.,

Т а  в Р У П  з цього приводу існували  й інші думки, які і 
ви рази в  М. П орш  у своїй статті «З приводу «неіснуючого 
п и тан ня»8. Вона починається  з роздум ів  про те, що сам а  по 
собі д ем о к р ати зац ія  політичного ж и ття ,  що наступить після 
поваленн я  сам одерж авн ого  ладу ,  не призведе до р о зв ’я з а н ­
ня питання про вільний економічний, політичний і кул ьту р ­
ний розвиток усіх націй, тобто до розв ’я зан н я  н ац іо н ал ьн о ­
го питання, якщ о «не будуть здобуті так і  політичні гарант ії  
та утворені такі політичні форми, як і  б заб езп ечу вал и  в ід ­
сутність нац іонального  гніту, або ж  зводили його до м іні­
муму».

Д а л і  він доводить, що '«нікчемні думки» А нтоновича про 
б ай дуж ість  нац іонального  питания д ля  п ро л етар іату  р о зм и ­
н аю ться  зі суттю соц іал-дем ократи чної теорії, і обстоює бо­
ротьбу  п р о л етар іату  з д ен а ц іо н а л іза ц іє ю / '  « П р о л етар іат  м у­
сить подумати над  здобуттям  собі таких  політичних форм, 
котрі гар ан ту в ал и  б йому в ідсутність гніту і ш ироку к л асо ­
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ву сам одіяльність» , — з а з н а ч а в  М. П орш . Н а  його думку, 
д л я  цього вистачить автономії,  якій  потрібно т ільки надати  
нац іонально-територ іальн ий  х арактер

Д а л і ,  полемізую чи з Антоновичем, М. П орш  доводить, що 
якщ о  навіть  відсутня економічна залеж н ість ,  але  політикою 
д ен ац іо н ал ізац і ї  народ  позбавлений  своєї освіти,- л іт е р а typH, 
науки, коли від  нього в ідбираю ться  політичні права , то нев­
ж е  н а р о д  не м ож е подумати над  здобуттям  собі таких  форм 
правл іння, як і  б  г а р ан ту в ал и  йому повнокровне ж и ття .  Т о­
му, — п родовж ує  автор — ті справи, в яких  ви являється  гніт, 
треба в ід ібрати  від цен трально ї влади  і передати  до рук 
нації.

Але н ац ія  сам а  по собі не м ож е бути суб ’єктом певних 
прав, то потрібно надати  їй ю ри ди чн о-держ авн у  о р ган іза ­
цію. Т акою  готовою орган ізац ією  і є н ац іонально-територ і­
альна  автоном ія . Т ака  ф орм а автономії зм о ж е  розв’язати  
нац іональне  питання, я к щ о  в основі його не будуть л е ж а т и  
конфлікти  економічного характеру .  Якщ о ж  такі конфлікти 
в и являться  і  будуть загострю вати ся ;  то тоді п р о л етар іат  м у ­
сить прийняти в свою програм у  постулат  політичної сам о ­
стійності.

Як видно з « Н ари су  програм и РУ П », зі статті М. П орш а, 
не дивлячись  на  певні розб іж ності,  партія  у твер дж у єть ся  на 
позиції автономії д ля  російської У країни  і зовсім в ід м о в л я ­
ється від лозунгу  ї ї  самостійності. -

Свідченням  цьому є і «П роект  програм и  Револю ційної 
укр а їн сько ї  партії ,  утворений центральним  комітетом», в м і­
щений в останньом у чйслі*«П раці» , що побачив світ у т р а в ­
ні 1905 р. Ц ей  проект із незначним и зм інам и  затвер дж ен и й  
на  I I  з ’їзд і Р У П , або установчом у У С Д Р П 9.

В перш ом у розділі програми, я к и й ,  нази в ав ся  «П ол іти ч ­
ний програм», партія  д о м а г а л а с я  «дем ократичної р есп уб л і­
ки, в и щ а  д е р ж а в н а  влада  в котрій в усіх м іж н ародн и х  і тих 
внутріш ніх справах , що торкаю ться  лю дности усієї російсь­
кої д ер ж ав и ,  н ал еж и ть  одному виборному закон одавчом у  
З іб р ан н ю  на'родніх п редставн и к ів»15. Тобто в перш ому пунк­
ті цього розд ілу  парт ія  в б ач а л а  м ож ливість  перетворення с а ­
м о дер ж авн о ї  Рос ії  на дем ократи чн у  республіку, де б цент­
р ал ь н а  в л а д а  м а л а  обмеж ені повн оваж ення загальн ого  х а ­
рактеру . Які сам е  повн оваж ення  і хто їх буде ви зн ачати  в  
п р о гр ам і  не в казувалось ,  т ільки зазн ач алось ,  що вони бу­
дуть  н а л е ж а т и  виборному закон одавчом у  органу.
-**8 •



У другом у пункті першого розд ілу  У С Д Р П  д о м а га л а с ь  
«автоном ії У країни  з окремим представницьким  З іб р ан н ям  
(сейм ам ), котром у н ал еж и ть  право  закон одавства  в тих 
внутріш ніх справах , шо торкаю ться  тільки люду, яки й  м еш ­
к ає  ца території  України». Тут у ж е  чітко за зн а ч е н а  пози­
ція партії  стосовно автономного статусу  У країни з власним 
закон одавчим  органом , який ви зн ачає  внутріш нє ж и тт я  Ук­
раїни. Які сам е  повн оваж ення м ати м е укра їн ськи й  сейм 
знову  не вказується .

О тж е, хоч прям о  термін ф едер ац ія  в дан ом у  в и п адку  не 
в ж и вається , саме ф едеративни й  устрій Росії  з ф едеральн и м  
у р я д ам  і ф ед ер ал ь н и м и  законам и, який буде вклю чати  а в ­
тономні дер ж авн і  утворення, в тому числі й У країну , стає 
ви зн ачальни м  д л я  У С Д Р П . З а г а л о м  в цій програмі було з а ­
к ладено  багато  важ л и в и х  полож ень дем ократичного  суспіль­
ства, визначені елементи д ер ж ав н о го  л а д у  в У країн і.  Але в 
той ж е  час тут ще не заф іксован о  чіткого р о зм еж у ван н я  
повноваж ень ф едеральн и х  органів  влади  з одного боку і на 
рівні автономної У кра їн и  — з іншого.

Тільки окреслені в програмі У С Д Р П  елементи м ай б у т ­
нього устрою У країни  в якійсь мірі були детал ізо ван і  в р е ­
золю ціях , як і  були прийняті на з ’їзд і  партії.  Так, в р езолю ­
ції «П ро автономію У країни»  не т ільки повторю ється  поло­
ж ен н я  про автономію, а й наводиться  аргум ентац ія  д о ц іл ь ­
ності її  зап р о в ад ж ен н я .  «П роцес економічної ц ен тр ал ізац і ї  
є лиш е однією стороною економічної еволюції, другого ж  
стороною її  є економічна д ец е н т р а л із ац ія ,  котра тягн е  за со­
бою д ец ен трал ізац ію  політичну», — говорилось в р езолю ­
ц і ї11.

О к р ем а  резолю ція  була присвячена н ац іо н а л ь н о м у  пи тан ­
ню, де п ідкреслю валося , що У С Д Р П  «якнайенергійніш е бу­
де боротися проти нац іонального  гніту за  рівні п р ав а  всіх 
націй на в ільне існування і вільний розвиток, твердо обстою ­
ючи право  націй на сам овизначення , на такі політичні інсти­
туції, котрі заб езп ечували  б їм вільний культурний і гр о ­
м адський розвиток»12.
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О. І. ДОМ БРОВСЬКИ И  

П Е Р Ш И Й  У К Р А Ї Н С Ь К И Й  ВІ Й С Ь К О В И Й  З ’Ї З Д

Л ю тн ев і події 1917 р. в П етроград і дали  пош товх до роз- 
горташня нац іонально-визвольного  руху в р ізних регіонах 
Російської імперії, в тому числі і на Україні.

О собливого  розм аху  цей рух н аб р ав  в арм ії  де в ум овах  
перш ої світової війни була зосередж ен а  найбільш  активна 
частина чоловічого населення. З 15 755 тис. м обіл ізованих 
за період війни до російської арм ії понад 6 млн. були  з У к­
р а їн и 1. Всюди де служ или  укра їн ц і утворю валися  окремі у к ­
раїнськ і п ідрозд іли  з тим, щоб потім м ож н а б у л о -п о в е р н у ­
тися на У кра їн у  і влитися в нац іональні збройні сили.

В аж л и во ю  подією у справі у к р а їн ізац і ї  арм ії  став  пер ­
ший укра їн ський  військовий з ’їзд , який, на наш  погляд, ще 
не д істав  достатнього висвітлення. Він або зовсім зам овчу­
вався  в .радянській  історіограф ії або, у кращ о м у  разі,  з г а ­
дувався  к ільком а р ядк ам и  в негативному плані. Л и ш е  в ос­
танні роки появились аналітичн і досл ідж енн я , присвячені 
цьому з ’їзд у 2. Тим часом резолю ції та постанови першого 
укра їн ського  військового з ’їзду  м аю ть неперехідне значення 
д ля  розуміння революційних подій в У країн і  у 1917 р., так  
і д л я  поглибленого вивчення церебігу подій сучасного ж и т ­
тя, і зокрем а, д іяльності по творенню власних нац іональних  
збройних сил.

С кли кани й  за ін іц іативою У країнського  військового ко ­
мітету при підтримці Ц ен тр ал ьн о ї  Ради , перш ий у к р а їн с ь ­
кий військовий з ’їзд  розпочався  у Києві у приміщенні П е д а ­
гогічного музею 5 травня  1917 р. В його роботі взяли  участь 
цонад 900 делегат ів  від укра їн ськи х  груп і орган ізац ій  ар- - 
мій усіх фронтів, Балт ійського  й  Ч орном орського  флотів,
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