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Ю. І. СУРАЙ

Г Р О М А Д С Ь К О -П О Л ІТ И Ч Н А  Д У М К А  РОСІЇ  І УКРА ЇН И  
ПРО Р О Л Ь  І МІСЦЕ П Е Р І О Д И Ч Н О Ї  ПРЕСИ  

(друга половина XIX — початок XX ст.)

Вивчення історії загальноросійсько ї гром адсько-пол іти ч
ної думки показує, що в другій половині XIX ст. ф орм ую ть
ся три основні нап рям ки , які представляю ть  більш -менш  
оф орм лен і системи поглядів  і в ід о б р аж аю ть  ідеологію і по
літичну практи ку  певних суспільних сил; консервативно-м о
нархічний, л іберально-дем ократичний  та револю ційно-демо
кратичний. В цей період починається концептуальне о ф о р м 
лення поглядів  ідеологів  цих н ап рям ів  на роль і місце пе
ріодичної преси в ж итті суспільства.

Значний внесок у ф орм уван ня  консервативно-м онархічної 
системи поглядів  на періодичну пресу внесли М. І. Греч і 
Ф. В. Б улгар ін . П о р я д  з проп аган дою  прогресивних ідей 
гром адянського  патр іотизм у  в статтях  М. Греча, опубл іко
ваних на сторінках  свого ж у р н а л у  «Сын Отечества», в и р а з 
но звучить охоронний мотив, зак л и к  до лояльн ого  в іднош ен
ня до д ар о в ан о ї  монархом  свободи д р у к у 1. А ле найбільш  
повно ці погляди проявились в теоретичній і практичній  д і 



яльності М. Н. К атко ва .  „ Його концепц ія  п р е с и . я в л я л а с ь  
складовою  частиною ідеології с а м о д е р ж ав с тв а  п іслярефор- 
м єн ного' періоду. О бгрунтовую чи роль преси в ж и тт і  сусп іл ь 
ства,  ̂К атков  бачив  ї ї  згуртуванні р ізнородних соціальних  
груп її народностей під егідою сам о дер ж ав ств а ,  в п р о п а га н 
ді ідеї єдності, неподільності Р ос ійсько ї імперії. Т а к а  пози
ція К атк о в а  д а л а  право  його сучасн ику  М. Л ю би м о ву  зр о 
бити висновок, що «К атков  був творцем російської преси»2. 
П ізн іш е  консервативно-монархічн і погляди на м ісце і роль 
преои в суспільстві розвивали  О. С. Суворін, М. Д ан и левсь-  
кий, С. Вітте та інш і3.

О собливий інтерес у дослідників, а та к о ж  у ж у р н а л іс т ів  
та політиків м ож е ви кликати  вивчення системи погляд ів  ,про 
пресу я к  суб’єкта  історичного процесу представн иків  л іб е 
рально-демократи чн ого  напрям ку . Я'К св ідчать роботи П. М. 
М ілю кова , .свої ідейні витоки л ібер ал ьн і  д ем ократи  зн а х о д и 
ли в творах  гром адських  діячів  і ф ілософ ів  Зах о д у :  М іль- 
тона, Руссо, Гегеля. У всесвітньо відомій роботі  М ільтона  
«П ром ова  про свободу преси» ствердж ується , щ о «свобода 
усного і друкованого  'слова  м ож е принести велику  користь 
д ля  вияснення тих проблем, які ск л ад аю ть  предм ет супере
чок і хвилю ван ь»4. В исловлю ван ня  М ільтона  визначний л і 
дер л іберально-дем ократичного  н а п р ям у  н азвав  «безсм ерт
ним п ам ф летом  на захист  свободи преси»5. Велике- м ісце в 
розвитку  теоретичних і практичних питань періодичної пре
ои з а й м а є  сп адщ и на видатного  л іте р а т о р а  і гром адського  
д іяча  М. К  М ихайловського . П о визначенню  В. Г. К оролей- 
ка, М ихай ловський  стояв «більше 40 років  на верш и нах  ро 
сійської ж у р н ал істи к и » 6. В изначивш и природність р ізних по
л ітичних н ап рям к ів  в пресі і політичних оцінок суспільного 
ж и ття ,  М. М ихай ловський  разом  з тим не був прибічником 
концепції партійності преси7, й о г о  статт і середини 90-х років 
XIX ст. визи вали  р ізку  критику з боку В. І. Л ен ін а  та  інших 
м арксистів .

Н а  кінець XIX ст. л іберальн о-дем ократи чн а  д у м к а  була 
най більш  популярною  і авторитетною  в країн і. В аж л и в и м  
документом, що х а р а к т е р и зу є  цей нап рям , була « З ап и ска  о 
н у ж д а х  русской печати» від 8 січня 1895 року. С еред  авторів 
цієї «Записки», адресован о ї царю, зн аходим о імена В. І. В ер
н а д с к о г о ,  майбутнього  президента В сеукра їн сько ї А кад ем ії  
Н аук , видатного д іяч а  культури В. Н ем ировича-Д ан чен ко , 
А. П. Ч ехова  та багатьох  інших д іяч ів  науки і культури.. Ос-
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повний зм іст  «Зап и ски »  — вим ога  перегляду  закон ів  про 
пресу і цен зуру8.

Серйозну увагу  суспільній ролі преси п ри д іляв  П. Мілго- 
ков. В у ж е  згадуван ій  нами роботі він обгрудаовував  не, л и 
ше суспільну, а й психологічну необхідність свободи друко- |
ваного слова. Він, зокрем а, писав: «В дійсності преса є ду- |
ж е  тонка, най більш  до ск о н ал а  із існуючих, ф орм а сусп іль
но-психологічної взаєм од ії  і коли гр ом адськ а  солідарність, 
досягає  якогось значного розвитку, преса стає  необхідною 
формою  взаєм о д ії  т а к  само, як  необхідне вдосконалення  
ш лях ів  сполучення на певній ступені розвитку  економічного, 
або я к  необхідна нервова система д л я  п ідтрим ки  організм ів  
вищого типу»9.

В п рац ях  однодумців  П. М ілю кова  р о згл я д ал и ся  соціо
логічні аспекти періодичної преси. Т а к , 'в ід о м и й  представн ик  
л іберально-дем ократичного  н ап рям у С. П рокопович п ідкрес
лю вав , що періодика повинна зай м ати ся  не лииіе п ро п аган 
дою з метою о р ган ізац і ї  ш ирокого гром адського  руху, а й 
виступати генератором  ідей. Д а л і  він с твер д ж у вав ,  що пре
са повинна інтегрувати інтереси різних соціальних груп і ви
робляти  «спільну* соціально-політичну концепцію», тобто 
зм іц н ю вати  центристські основи в гром адсько-політичному 
ж итті к р а їн и 10.

Третім напрям ом  в  громадсько-політичній  думці був р е 
волю ційно-демократичний і соціалістичний напрям , п р ед став 
ляю чий собою л ів о р ад и к ал ьн у  систему поглядів. Теоретичні 
проблеми періодичної преси з револю ційно-демократичних 
позицій ро згл ядал и ся  в роботах В. Бєлінського, М. Черни- 
шевського, М. Д обролю бова .  Н а  дум ку  Б єлінського  д р у к о 
ваний орган повинен активно і послідовно .захищ ати свій 
напрям , вести полеміку з іншими виданням и, мати бойовий, 
наступальний х арактер .  «В епоху боротьби і з іткнення д у 
мок і судж ень», — в в а ж а в  попередник політичного р а д и к а 
л ізму, — не м ож н а  уникати  боротьби, не м ож н а  зберігати 
«дух яко їсь  поміркованості і відстороненості від різних су д 
ж е н ь » 11. Д о  цього потрібно додати, що в укра їн ськом у  пи
танні Бєлін ськи й  часто при три м увався  охоронних позицій.
В роботах Б єлінського  ми знаходим о вж е  ідеї, які в м а й б у т 
ньому, стануть  одним із нар іж них  кам енів  концепції п арт ій 
ності у російських марксистів . Серед останніх  найбільш ий 
внесок в розробку концепції революційної преси вніс В. Л е 
нін. П р о те , 'ви к о р и сто ву ю ч и  теоретичну основу К- М ар к са  і 
Ф. Енгельса , Л ен ін  абсолю ти зував  багато  полож ень м арк-
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сизму, зокрема, принцип партійної преси, Н а в і т ь  виступи 
соц іал -дем ок ратів  в б у рж уазн и х  га зе та х  він гнівно з а т а в р у 
вав як  аитипарті 'йні12. Н а  думку  Л ен ін а  періодична преса 
повинна бути політичною зброєю  в боротьбі за владу.

М аркси стськ і погляди  поміркованого, реф ормістського  
спрям уван н я  реп резентував  Г. П леханов . Він в ід м е ж о в у в а в 
ся від л іво р ади кал ьн и х  поглядів  В. Л ен ін а  і р о згл ядав  пресу 
як  зас іб  досягнення політичної мети ш ляхом пропаганди 
еволюційного ш ляху  розвитку су сп іл ьства13. П огляди  Г. П л е 
ханова  на роль преси розд іляй інший відомий со ц іал -дем о 
к р ат  Р. П отрєсов. В своїй роботі «Н аш и  заклю чения» , в и д а 
ній у зб ірнику «Этю ды о русской интеллигенции», він дав  
оцінку ролі преси у формі р ізко ї полеміки з В. Леніним. 
Р озглядаю чи  ленінські полож ення про роль і ф ункц ії  га зе 
ти, сф орм ульован і в книзі «Что делать?» , Потрєсов ставить 
під сумнів не лиш е орган ізаторську  функцію  преси, а силу 
її  впливу на сусп ільство14.

В У країн і н ай б ільш е уваги а н а л ізу  ролі преси в г р о м а д с ь 
ко-політичному ж и тт і  при діляв  видатн ий  гром адський діяч 
і мислитель, соціал іст  за  переконанням и М. П. Д р аго м ан о в .  
Вивчаючи і переосмислюю чи теоретичну спадщ ину п р ед став 
ників револю ційно-демократичного  (пізніше соціал істичн о
го) напрям у, М. Д р а го м а н о в  виступив в 60-ті — 90-ті роки 
як  оригінальний і глибокий м ислитель, симпатизую чий у к 
ра їнським  нац іонально-визвольним  ідеям. Як талан овитий  
публіцист Д р а г о м а н о в  цінив д рукован е  слово, активно ви 
ступав в ж у р н а л а х  «Друг», «Вестник Европы», газетах  
«С анкт-П етербургские  новости», «Киевский телеграф »  та  ін. 
П ритрим ую чи сь  д ем ократи чн их  поглядів  на роль і м,ісце 
періодичної преси, він критично оц іню вав  «М осковские ве
домости» К аткова , «К иевлянин» та  інші консервативно-охо- 
роині в и д а н н я 15. Глибокий а н ал із  укра їн ським  і російським 
періодичним виданням  був зроблен ий  М. Д р аго м ан о ви м  в 
одній із найбільш  відомих його робіт « Л ітер ату р а  російсь
ка, великоруська , у к р а їн ська  і галицька» , опубл ікованій  в 
1873 р. Р о згл ядаю чи  проблему підписки на російські газети  
і ж у р н а л и  в Україні, М. Д р а го м а н о в  враховує ф актор  «об
русіння населення», л ітературно-політичні симпатії  публіки, 
цензурну політику. П опулярн ість  цен тральних російських 
видань  в укра їн ських  губерніях Д р а г о м а н о в  пояснює та к о ж  
постійним др у ку ван н ям  в них м атер іал ів ,  присвячених ж и т 
тю не лиш е Східної У країни , а й Г ал и ч и н и 16.

Револю ц ійно-дем ократичн их  поглядів  на роль преси в
101



'суспільстві ‘п ри три м увався  і видатний мислитель, ф ілософ  і 
поет У країни  І. Я. Ф ранко. Він звертав  увагу  на необхід
ність ідейно-політичного сп рям уван н я  періодичних видань, 
в ірності дем ократи чн им  принципам , п равд и вост і  д р у ко в ан о 
го слова, колегіальності в оцінці м атер іал ів  до д р у к у 17.

С еред  представників  ук р а їн ськ о ї  соц іал -дем о кр ат і ї  вели
ку увагу  проблем ам  преси при діляв  В. К. Винниченко. В и
соко оцінюючи громадсько-політичну роль преси, Винничен
ко писав, що по становищ у преси і к ількості підписників  
м ож н а визначити міру «пробудж еного чуття укра їн сько?  м а 
си»18. Ц і маси, в ід зн ач ав  він, «в д р у кован ом у  слові, в світлі 
розумової свідомості ш укали  вияснення зміцнення, у з а к о 
нення своїх вибухлих настроїв»  19. Систематичний ан ал із  м а 
тер іал ів  партійної періодики, що торкались  проблем війни і 
миру, взаєм овідносин  У країни  і Рос ії  в 1917 p., проведений 
Винниченком, свідчить про те, що він н а д а в а в  великого з н а 
чення ролі преси в боротьбі політичних сил в революційну 
добу.

О крем о слід  сказати  про позицію з цих питань одного з 
най ви датн іш и х  у кра їн ськи х  істориків і політичних  діячів  
М. С. Груш евського . В ж е  31 грудня 1905 р. в перш ому но
мері провідної укра їн сько ї газети « Г ром адськ а  дум ка»  він 
наголосив на винятковому значенні укра їн ського  д р у ко в ан о 
го слова20. В своїх роботах  М. Груш евський  д ав а в  всебічну 
оцінку пресі своїх політичних опонентів, виступав  на захист 
укр а їн сько ї  періодики21.

Т аким  чином, розгляд  гром адсько-політичних погляд ів  
най більш  помітних представників  Росії  і У країни  на роль і 
місце періодичної преси показує, що на 1917 р. в Російській 
д е р ж а в і  в и к ри стал ізували сь  три основні концепції періодич
ної преси: кон сервативно-м онархічна, л іб ер ал ьн о -д ем о к р ати ч 
на і револю ц ійно-демократичн а  (соц іал істи чн а).  Ці кон цеп
ції не м али  заверш ен ого  х арактеру ,  з а з н а в а л и  в заєм о вп л и 
ву, певної Інтеграції і безперервного розвитку. П ри цьому 
всі вони яв л ял и  собою певний спосіб розум іння  місця п р е 
си в історичному процесі, в ід о б р а ж а л и  систему поглядів  і 
політичну практи ку  в ідповідних соціальних сил. П ад ін н я  ц а 
ризм у  і кри за  монархічної ідеї привела п ісля Л ю тн ево ї р е 
волю ц ії  до  розпорош ення прибічників кон сервативн о-м онар
х ічної концепції, в ідм и ран н я  д ан о ї системи поглядів. Л іб е 
ральн о-дем ократи чн а  концепція  н а р о д ж у в а л а с ь  і ф о р м у в а 
л а с ь  я к  опозиційна до офіційної ідеології. ї ї  прибічники внес
ли великий в к л а д  в оправу  захисту  свободи преси, розвитку
10?



гласності, боротьби з цензурою. З  перемогою дем ократи чн ої 
револю ції в лю том у 1917 р. б ільш ість  представників  цього 
н ап р ям у  еволю ціонували  в бік консервативно-охоронної ідео
логії. Н айб ільш  с к л ад н у  еволюцію пройш ла револю ційно-де
м ократична система поглядів. В її  основі в момент н ар о д 
ж ен н я  л е ж а л а  ідея преси, як  вільної від цензури трибуни 
революційних поглядів, я к  зас іб  революційного оновлення 
країни. Великий вплив на ф орм уван н я  револю ційно-демо
кратичної, а п ізн іш е соціал істичної концепції м ав  м арксизм . 
На початку  XX ст. в соціал істичному русі оф орм ились  дві 
політичні течії: реф ормістська  і револю ційна, по різному ро
зуміючи роль і місце преси в політичній боротьбі. У к р а їн сь 
кі соціал істи  тяж іл и  до реформістського, дем ократичного  р о 
зуміння ролі д р у ко в ан о ї  пропаганди в гром адсько-політично
му житті. Вони р о згл ядал и  пресу я к  зас іб  пропаганди  своїх 
політичних поглядів, як  трибуна консолідац ії  нац іонально- 
дем ократи чн их  сил. Р а зо м  з тим вони відводили газетам  
значну  роль в вихованні н ац іональної свідомості у к р а їн с ь 
кого народу. О днак, укра їнський соціалістичний рух і його 
ідейно-політична пл атф о р м а  не були однорідними, а система 
п о гл я д ів  на роль і місце періодичної преси в історичному 
процесі з а зн а в а л а  постійних змін. Ц ей  ан ал із  приводить до 
загальн ого  висновку про необхідність подальш ого  д о сл ід 
ж ен н я  цієї проблеми.
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о. г. шишко
ЕВОЛЮЦІЯ П О Г Л Я Д І В  

УК Р А ЇН С Ь К И Х  С О Ц ІА Л -Д Е М О К Р А Т ІВ  
НА ПРО Б Л Е М У  Д Е Р Ж А В Н О С Т І  У К Р А ЇН И  і 

НА ПОЧАТКУ XX СТ.

Н а  початку  XX ст. в У кр а їн і  на порядок  денний було п о 
ставлено практичне виріш ення нац іонального  питання, н а й 
важ л и в іш о ю  складовою  якого  була  ідея д ерж авност і .  П р о 
відну роль  у теоретичній розробці цієї ідеї, о рган ізац ії  р о 
боти по втіленню її в ж и ття  з іграли  новоутворені у к р а їн с ь 
кі політичні партії.

Зн ам ен н о , що програм ний документ перш ої в російській 
У країн і  п арт ії  (Р У П ) м ав  н азву  «С ам остійна У к раїна» . Та 
вж е  невдовзі виявилося, що головна ідея брош ури М, Міх- 
новського (перш за все нац іон альн е  визволення  і утворення 
сам остійно ї укр а їн сько ї  д ер ж а в и )  не зн а й ш л а  ш ирокої п ід 
тримки серед  членів парті'С я к а  на перш их порах  о б ’єд н у 
в а л а  представн иків  різних політичних н ап рям ків . С торонни
ки, погляді® Махновського виокрем илися  перш ими в 1902 р. 
і засн у вал и  нову партію  (Н У П ).  А основна частина Р У П  
все  активн іш е п очала  переходити на позиції  соц іал -дем о
крат ії .

Ідеологічна еволю ція  Р У П  проходила  одночасно з пош у
ком і утвер дж ен н ям  нових підходів д о  виріш ення  н а ц іо н а л ь 
ного питан ня  в У країні, й проблем и дер ж ав н о ст і  зокрема. П о 
чинаю чи з 1903 р,, Р У П  спочатку  в ідкрито в ідм ови лась  від 
своєї перш ої програм ної брошури, а згодом і від самої ідеї 
самостійності. В перш ому числі « Г асла»  за  цей р ік  у статті 
«В ід  р едакц ії»  читаєм о про «С амостійну У країну» таке: « В е
лику  пом и лку  зробив  би той, хто в в а ж а в  би св ітогляд  тої 
брош ури тепер типічним д л я  наш ої п а р т і ї» 1. А  у четвертому 
числі «Г асл а»  з ’яв л яє ть ся  «Н ари с  п рограм и  Револю ційної 
У к р а їн ськ о ї  партії» , запроп оновани й  К иївською  вільною -гро-
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