
8.' Державний архів Одеської області (далі ДАОО). Ф. 45: Оп. 5. 
Спр. 14881. Арк, 1.

9. Пятнадцатилетие историко-филологического общества при Им
ператорском Новороссийском Университете. Одесса, 1905. С. 54.

10. Рада. 1907. № 56. С. 4.
М. ДАОО. Ф. 10. On. I. Спр. 1. Арк. 29.
12. ДАОО. Ф. 45. Оп. 5. Спр. 14881, Арк. 1.
13. Українська Центральна Рада (документи і матеріали). Т. 1. К., 

1996. С. 239.
14. Рада. 1907. № ' 56. С. 4.
15. ЦДІАУ. Ф. 871. On. 1. Спр. 1. Арк. 1.
16. ЦДІАУ. Ф. 871. On. 1. Спр. 35. Арк. 2.
17. Там само. Спр, 27. Арк. 1.
18. Там само. Спр. 36а . Арк 1.
19. ДАОО. Ф. 93. On. 1. Спр. Ж .  Арк. 5:
20. Щеголев С. Украинское движение как этап южнорусского сепа

ратизма. К-, 1912. С. 141.
21. ЦДІАУ, Ф. 871. On. 1. Спр. 97, Арк. 1.

Д. С. ШЕЛЕСТ

НАЦІОНАЛЬНО-ДЕРЖАВНИЦЬКІ ПОГЛЯДИ  
С. Л. РУДН И ЦЬ КО ГО

П ротягом  о с т а н н ь о г о  ш естидесяти р іччя  нем ож ли во  було 
знайти  в б ібл іотеках  або в енциклопедичних ви д ан н ях  Ук
ра їн и  п р а ц і  проф есора , а к ад ем іка  ВУАН, дійсного члена 
Н аукового  Т овариства  ім. Т. Ш евченка , вченого св ітової ве
личини С тепана  Л ьво ви ч а  Рудницького  (1877— 1937 pp .) .
й о г о  ерудиція і творча п рад я  не зн а л а  м еж  і була  о б ірван а  
в С оловецькому гулазі.  П рац і з історії України, географ ії,  
політичної історії, геополітики, геології, соц іально-економ іч
ної і політичної географ ії  та інших гум ан ітарних  і при род
ничих н а у к 1 були в спецф ондах або знищені. Н ауков і  р о з в ід 
ки професорів  О. Ш аб л ія ,  В. П отульницького , М. Му шинки 
та ш ш их в ідкриваю ть  ш ляхи подальш ого  поглибленного в и в 
чення спадщ и ни  у кра їн ськи х  вчених, які за к л а л и  п ідвалини 
ДерЖ аївно-політичного  статусу  н е з а л е ж н о ї  У к ра їн и 2. В и зн ач 
ним явищ ем  для  українознавці 'в  був вихід у 1994 р. книги 
С. Л. Рудницького  «Чому ми хочемо самостійної України?» , 
на якій  ми хочемо зупинитися їв л е р ш у  чергу. В п ерш е ця 
книга вийш ла у світ у Відні 1916 р. під псевдонімом Ш. Ле- 
венко.

Ч ільне  м ісце в концептуальній  теорії С. Рудницького  з а й 
м ає  д у м к а , -щ о  не класова ,  а нац іон альн а  боротьба є вир і
ш альн ою  в житті людей. Н ар о д-н ац ія  є н ай важ ли в іш ою  зб ір 
ною одиницею  лю дства . Самостійний народ, в в а ж а є  автор,
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Це велика  гр о м ад а  людей, які м аю ть свою сам остійну  і окре- 
міш ну від інших рідну мову, свої звичаї, свою історію, свою 
культуру і свій кусень поверхні ,землі. Н а  .відміну Івід в ідомо
го класичного визначення націй, С. Рудниц ьки й  доповню є 
хар актер и сти ку  такими суттєвими рисами, я к  «звичай та 
обичай, поопільне почуття добрих і злих хівиль, поспільно 
народом пережитих, що маю ть спільне устрем ління  на бу- 
ДУ'ЧЧИ 'НУ, подібну м іж  собою і в ідмінну від інших народів  б у 
дову т іл а » 3. П ідкреслю ю чи самостійність укра їн ського  н а р о 
ду серед інших сл о в ’янських народі® (росіян, білорусів, п о 
л я к ів ) ,  він д алек и й  від думки його зверхності над  іншими 
лю дським и спільностями. Н авп аки ,  святим обов’язком  к о ж 
ного у к р а їн ц я  G. Л . Рудниц ьки й  в в а ж а в  п ізнання свого н а 
роду, вироблення нац іонального  св ітогляду  і. на його основі 
«поспільно та одностайно з зе м л я к а м и  п рац ю вати  д ля  добра  
свого н ароду»4. Кровне зм іш ання  з іншими н ар о д ам и , на 
дум к у  автора, є тим ферментом, що обумовлю є кращ ий р о з 
виток племен та народ ів5. -

Д о сл ідж у ю чи  історичні основи у к р а їн сько ї  нац іо н ал ьн о ї  
ідеї, вчений в в а ж а є  стару  К иївську  д е р ж а в у  початком у к 
р а їн ськ о ї історичної традиц ії .  .Адже в цей період при. к н я 
ж ім  устрої існувало виборне  правління, основою  і д ж ер ел о м  
всякої влади  було віче, тобто загальн и й  збір гром адянства , 
я к е  ви р іш увало  принципові питання ж и ття  і висувало л ю 
дей д ля  виконання постанов. В аж л и в у  р о л ь  у в ідродж енні 
укр а їн сько ї  д ер ж а в и  в ід іграла  З а п о р із ь к а  Січ та визвольн а  
війна укра їн ського  народу  п ід  проводом Б. Хмельницького. 
С ам остій на  У к ра їн ськ а  д е р ж а в а  з дем ократи чн ою  традицією  
не могла найти спільності з  монархічною  Російською  д е р ж а 
вою та П ольщ ею .

•Витоки ідеї с л а в ’янської ф едер ац ії  С. Л . Рудниц ьки й  в б а 
чає в Кирило-М еїфодіївськім братстві, ідеях Т. Ш евченка і 
М. К остом арова . У к ра їн ськ а  республ іка  і іінші члени ф е д е 
р ац ії  мали б бути р ад и к ал ь н о  дем ократи чн им и д ер ж ав ам и . 
М. Д р а го м а н о в  в книзі «В ільна сп ілка»  виробив програм у 
м айбутн ьо ї -Ф едеративної республіки. З 20 членів ф едерац ії
5 були укра їн ським и : П о л іська ,  К иївська , О деська , Х ар к івсь 
ка, К убан ська .  З  симпатією  С. Р удницький в ідноситься до 
зад у м ів  М. Д рагсм іанова, але  невиповненість цих ^ідей він 
бачить у темноті народних мас, в ідході інтелігенції в ід  у к 
р а їн сько ї нац іональної ідеї і переході молоді до рево л ю ц ій 
ної д іял ьн о ст і6.

О собливо високу оцінку в розробці н а ц іо н а л ь н о -д ер ж а в 
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ницької теорії д а є  М .' С. Груш евському. Він «величавими 
науковими творам и  і політичною д іяльн істю  довів, що без 
н ац іонального  розвитку  всякий суспільно-політичний р о з в и 
ток1 неможливий. Головне в укра їн ськ ій  історичній т р а д и 
ції — глибокий дем ок рати зм , лю бов до народоп равства  і 
свободи всіх гром адян . Д л я  цього треба  мати власну  д е р 
ж ав у .  «Тільки в своїй хаті, — п ідкреслю є С. Р у д н и ц ь к и й ,— 
своя п р авд а  і сила, і в о л я » 7.

Як С. Рудниц ьки й  розум іє  самостійність У країни, її  сус
пільно-політичний устрій? П ерш  за  все, ш лях  до сам остій 
ності м ож е проходити різні етапи. Це м ож е бути н а ц іо н а л ь 
на або нац іональн о-тери тор іальн а  автономія  в скл ад і  іншої 
д ер ж ав и . У к р а їн а  м ож е бути однією  із д е р ж а в  середн ьо
європейської чи півдеінноєвропейської зв ’язки  д е р ж а в .  Від 
цих нижчих ступенів самостійності У к ра їн а  повинна прийти 
до цілковито н е за л е ж н о ї  д ер ж ави , де її  ж и тел і  будуть  єди 
ними господарям и на своїй землі. П олітичний устрій с а м о о  
тійної У країни  повинен сполучати сильний нац іональний 
п ар л ам ен т  — Ц ен тральн и й  Сейм, виборного  П р е зи д е н та  
У країнсько ї Респ убл іки  разом  з урядам , з одного боку, і 
ш ироку місцеву сам оуп раву  з опорою на землі і округи з 
ш ирокою  автономією , з виборною земською  радою  і вибор
ними урядн икам и , с ільськими і м іськими гром адам и . Т ака  
з а г а л ь н о д ер ж а в н а  о р ган ізац ія  гар ан ту є  від п ар ти куляри зм у  
і в ідкри ває  для  народу  ш ироке поле діяльності. Суспільний 
устрій У країни не м ож е копію вати зах ідноєвропейські д е р 
ж ав и ,  зваж аю ч и  на її  інші умови і історичний ш лях, велику 
ви тр ату  часу на боротьбу  за  незалеж н ість . П о л іти чн а  р ів 
ність, суспільно-економічна справедливість , вирівнення м а й 
н ово ї різниці м іж  гро м адян ам и  зведе  до м інімуму або  зовсім 
усуне класову  боротьбу  в м еж ах  України. Ц ікав і  конкретні 
пропозиції щодо прогресивного оподаткування , введення а г 
рарного  закон у  про передачу землі у руки виробників, гро
м адське  уп равл ін н я  пром ислам и і торгівлею, які врешті 
реш т у н ем ож ли влять  зб агач ен н я  одних і економічне понево
лення  інших.

Д л я  С. Рудницького  укр а їн ська  сп рава  — це проблем а 
нової великої нац іонально ї д ер ж а в и  в Європі. Ц е  не повин
на бути ні супер- чи інтернац іон альна , чи м оза їчн а  д е р ж а 
ва типу Росії,  Австро-Угорщини, П ольщ і, Німеччини, які по
неволю вали  інші народи, силою тримаючи їх в одній д е р 
ж а в і .  Історично, оп равдан і др ібн і д ер ж ав и , де політичне 
сп івж и ття  і спільні економічні інтереси загою ю ть н ац іо н ал ь 

95



ну ворожнечу. Н ац іо н ал ьн о  м іш ан і д ер ж ав и ,  щ о об ійм аю ть 
к ілька  народів , не м ож уть  існувати, — такий  висновок з р о 
бив С. Р удницький на початку  XX століття  і .це п ід тв ер д 
ж у є  новітній історичний досвід. О днією  з причин було не 
визн ання  ними нац іонального  принципу. Н ац іо н ал ізм  
XX століття був д ля  імперських д ер ж а в  д у ж е  небезпечним.

Термін «У країна»  у X V III  ст. був поширений в зах ід н о 
європейській  науці, але  б ільш  як  географ ічна  н азва , а н е  
самостійний народ  чи д е р ж а в а .  З м іцн ена  П етром  Великим 
і його насл ідниками  сильна «Р усская» , а потім Російська 
д ер ж а в а ,  розповсю дж ена  м а й ж е  на всю Східну Європу, зн и 
щення Гетьм анщ ини примусили Європу забути  про у к р а 
їнський народ  і його д ер ж аву .  В цьому н ап р ям к у  добре  по
п р ац ю в ал а  офіційна московська і неофіційна польська  н ау 
к а ,  які зап еречували  існування у к р а їн с ь к о ї . нації.  О б р аз  Ук-. 
раїни п ер ед авався  д у ж е  перекрученим і д ал ек и м  від правди. 
О д н ак  не м ож н а  погодитися, що московські та польські вп ли 
ви «не потрібні і д у ж е  ш кідливі» . А дж е культурні в за є м о 
впливи були реальним и і корисними. С. Рудниц ьки й  дово
дить, що револю ція  1917 року, хоч і р о зв ал и л а  с а м о д е р ж а в 
ство, але  не зни щ и ла  вел и ко д ер ж авн и ц ьк о ї  психіки .і думки. 
Я к перший революційний у р яд  Росії, так  і б ільш овитський 
у р яд  нап олегливо про д о вж у вал и  імперіалістичну, н е й тр а 
л істську  політику,- борючись проти сам остійної України.

П рагн ен н я  укра їн ського  народу  до самостійного політич
ного існування розбивається  об загал ьн у  війну м іж  собою 
всіх партій, псевдопартій , різних політичних сил. К ож ен хо 
че бути «діячем», але п роявляється  нерозуміння всякої с п р а 
ви, неуміння дум ати  по-громадянськи. Інтелігенція  не м ож е 
виконувати роль л ідера  у боротьбі за  у к р а їн ськ у  д е р ж а в 
ність внаслідок: 1) м ало ї з а гал ьн о ї  освіти; 2) недостачі зд о 
рової нац іонально ї свідомості. Д л я  того, щ об вийти на п р а 
вильний держ авотворч и й  ш лях, треба з ’ясувати  суть у к р а 
їнського н ац іонал ізм у  в ж е  не д ля  чуж инців , а для  самих 
себе.

С. Рудниц ьки й  визначив  своє розум іння  політично-дер- 
ж ав н и х  форм устрою України. Він в в а ж а в ,  що зах ід н о євр о 
пейські політична і д ер ж ав н і  форми — 'м он арх ізм , ф е о д а 
л ізм , б ю рократ ія ,  м іл ітари зм , п ар л ам ен тар и зм  у « б у р ж у а з 
ному» розумінні та інші — у к р а їн ськ а  історична тради ц ія  
не сприйме. Д л я  цього не має ні відповідної соц іально ї стр у к
тури, ні досвіду, ні чітких політичних структур. В насл ідок  
низького рівня освіти та  недостатнього нац іонального  від-
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чуття інтелігенція вела  не н ац іо яал ьн о -д ер ж авн у ,  а класову  
політику. Р е а л ь н а  політика ви м агає  о рган ізувати  політично 
у кр а їн ське  селянство, ї  на цій основі будувати велику  ее* 
л ян ськ у  д ер ж ав у .  ^

О сновою  укр а їн сько ї  історичної традиц ії  є своєр ідний 
ре»спуб лі к а'нський устрій  і своєрідна дем о к р ат ія  з ф едера-  
лістичною  окраскою . П о ч ато к  їх  йде від вічево-земського 
елем ен ту  у часи К и їв ськ о ї  І Л итовсько-Р усько ї 'д е р ж а в и ,  з а 
порізького і козац ького  устрою часів  Гетьманщ ини, консти
туції О р л и к а  і т. д. Н асп р ав д і  ж  п ісл я  1917 року у к р а їн с ь к а  
інтел ігенція' була анти республ і к ан ською  і ан ти д ем о кр ати ч 
ною. Ц ен тр ал ьн а  Р а д а  та Д и р ек то р ія  в кінці .кінців п р агн у 
ли до  централізм у, а Г етьм анщ и на 1918 року —  до м о н ар 
хізму. і б ю рократат ії .  Вони не були народним и за сту п н и к а 
ми, а отже, не було основи республ іканського  л аду ,  мова 
йш ла про автономію і ф едерац ію  земель. О д н а к  ц іль  новіт
нього укра їн ського  "націоналізму — створення У к ра їн сько ї 
нац іонально ї д р еж а в и  на всіх етнічних землях. Ф орм а  цієї 
д ер ж а в и  повинна бути р еспубл ікансько-дем ократична  й опи
р атися  на тісну ф едерац ію  автономних у к ра їн ськи х  земель, 
г С. Рудницький в роботі «У кра їн ська  справа  зі стан овищ а 
політичної географ ії»  допускав  входж ення  У країни  до с к л а 
ду Балт ійсько-Ч орн ом орсько ї ф едер ац ії  рааом  з Ф інляндією ; 
Естонією, - Б ілорусією . П олітдко-географ ічне  обгрунтування  
тако ї  ф едерац ії  він вб ач ав  в єдності регіону р о зташ у в ан н я  
д е р ж а в  та прагненні цих кра їн  як  колиш ніх  окра їн  Р ос ії  до 
н е за л е ж н о с т і8. Д о  тако ї  ф едерац ії  прихильно відносився і 
М. Груш евський. П о л ь щ а  та Росія  не вклю чалися  в цю ф е
дерац ію , оскільки перш а н а л е ж а л а  своїм  укладом  до  С еред 
ньої Європи, а в другій  п ан у в ал а  деспотична фор.ма влади , 
я к а  не м ож е бути спри йнята  Україною .

Підсумовую чи, слід  в ідзначити новий геополітичний п ід 
хід С. Рудницького  до проблем н ац іон альн о-д ерж авн ого  с т а 
тусу У країни . Він в в а ж а є  республ іканську  форм у п равл інн я  
такою , що най більш е відповідає  духові у кра їн сько ї нац ії  та  
забезпечи ть  участь ш ироких народних м ас в управл інн і д е р 
ж авою . Н а  наш  погляд, д ер ж аво тво р ч і  пропозиції цього вче
ного м ож уть  бути ц ікавим и і. д ля  сучасних досл ідни ків  д е р 
ж авотворчого  процесу, бо даю ть  наукове  розуміння причин, 
ш лях ів ,  чинників успішного процесу її становлення, зм іцн ен
ня і розвитку  ук р а їн ськ о ї  самостійної д ер ж ави .
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Ю. І. СУРАЙ

Г Р О М А Д С Ь К О -П О Л ІТ И Ч Н А  Д У М К А  РОСІЇ  І УКРА ЇН И  
ПРО Р О Л Ь  І МІСЦЕ П Е Р І О Д И Ч Н О Ї  ПРЕСИ  

(друга половина XIX — початок XX ст.)

Вивчення історії загальноросійсько ї гром адсько-пол іти ч
ної думки показує, що в другій половині XIX ст. ф орм ую ть
ся три основні нап рям ки , які представляю ть  більш -менш  
оф орм лен і системи поглядів  і в ід о б р аж аю ть  ідеологію і по
літичну практи ку  певних суспільних сил; консервативно-м о
нархічний, л іберально-дем ократичний  та револю ційно-демо
кратичний. В цей період починається концептуальне о ф о р м 
лення поглядів  ідеологів  цих н ап рям ів  на роль і місце пе
ріодичної преси в ж итті суспільства.

Значний внесок у ф орм уван ня  консервативно-м онархічної 
системи поглядів  на періодичну пресу внесли М. І. Греч і 
Ф. В. Б улгар ін . П о р я д  з проп аган дою  прогресивних ідей 
гром адянського  патр іотизм у  в статтях  М. Греча, опубл іко
ваних на сторінках  свого ж у р н а л у  «Сын Отечества», в и р а з 
но звучить охоронний мотив, зак л и к  до лояльн ого  в іднош ен
ня до д ар о в ан о ї  монархом  свободи д р у к у 1. А ле найбільш  
повно ці погляди проявились в теоретичній і практичній  д і 


