
в ідродж ен ня  1860-х до проблем розвитку в ітчизняного гос­
подарства . П о-друге, як. при клади  послідовного та досить 
в ідвертого д ля  свого часу захисту  у к ра їн ськи х  економічних 
інтересів.
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З, В. ПЕРШ ИНА

Щ £  Р А З  П Р О  ІВ А Н А  М А Р Т И Н О В И Ч А  
К О В А Л Ь С Ь К О Г О

К оли розглянути  м ем уарну  т а  досл ідни цьку  л ітер ату р у  
про народниц ьки й  рух  70-х p p .  XIX ст. в Російській  імперії,  , 
то м а й ж е  ж о д н а  робота  не обходить  згадуван ням - д іяльн ість  
І. М. К овальського  та значення  у суспільному русі першої 
в ідкритої вуличної антиц ари стсько ї дем он страц ії  в У к р а ї ­
ні, я к а  в ід бу л ася  24 липня 1878 р. під час оголош ення  йому 
військовим судом смертного вироку в Одесі. Ц им  подіям 
•присвячена і значна  кількість  спеціальних  статей  та споми­
ні®, перші з яких надруковано  у 1906 p., а потім — п е р е в а ж ­
но у 20-х — н а  початку 30-х pp. Н а д а л і  висвітлення р а д я н сь ­
кими істориками ролі І. М. К овальського  у суспільному ж и т ­
ті сп іт к а л а  доля, усіх народників: н а  протязі б ільш  я к  двох 
десятиріч  про них не  згаду вал и ,  або їхні погляди  та д ія л ь ­
ність п ід д а в а л и  нищівній критиці. Н ова хвиля  інтересу до 
цієї п роблем атики  п ід н я л ася  на злам і 50— 60-х років. З  того 
часу н ау к о в ц я м и  багато  зроблено, у вивченні архівних м а ­
тер іал ів  і перегляді попередніх оцінок.

Х арактерно , що на протязі усіх цих часів  дослідники н а ­
м агали ся  перш за  все визначити ідейну при н алеж н ість  І. М. 
К овальського  до певної течії у народництві (пропагандист , 
терорист, зм овн и к) ,  іноді штучно перетягую чи його до того 
чи іншого табору, і м ай ж е  зовсім не висували питання про 
значення його д іяльності та подій з нею  пов’я за н и х  для  у к ­
ра їнського  нац іонального  руху.

Т аки й підхід  п ри там анн ий  і досл ідж енн ям  істориків ук-



ра їи ськ о ї  д іаспори. Він яскр аво  в іддзерк ален и й  в « Е н ц и кло­
педії у юр а ї поз н авс ти а »1.

Нові часи в у к р а їн с ь к ій  істор іограф и , щ о розпочалися  в 
ум овах  розбудови укра їн сько ї д ер ж ав и ,  д аю т ь  м ож ливість  
(розважливо та всебічно, без ідеологічного тиску розглянути  
це питання. Т р и  більш , що велика  д ж ер ел ьн а  б аза ,  на  яку  
м ож ливо  спиратися, дозволяє  зробити більш ш ирокі спосте­
реж ення ' та висновки.

П р и  всій багаточисельності та р ізном ан ітн ост і  д ж ер ел  
(спогади, преса) ;на перше місце поставимо архівні до ку м ен ­
ти та м атер іали , найменш  залучен і ще д осл ідни кам и  до вив­
чення. Серед б ільш  я к  тридцяти  багатотомних сл ідчих та 
судових оправ про І. М. К овальського  та його однодумців, 
що збер ігаю ться  в арх івах  Києва, М оскви, С а н к т-П етер б у р ­
гу, Одеси, велику увагу  при вертаю ть до себе документи , які 
п отрапи ли  до рук ж а н д а р м ів  під час неодноразових ареш тів  
І. М. Ковальського .

Так, п ід  час ар еш ту  І. М. К овальського  у 1874 р. у м. М и ­
колаєв і  в нього було вилучено багато  різних рукописів, які 
р озкри вали  ідейне ж и ття  р ад и к ал ь н о ї  молоді П івдня  У к р а ї ­
ни на початку 70-х pp. Вони збереглися  у повному склад і в 
фонді «Речових до каз ів»  Особового при сутсш ія  П равитель- 
ствую щ ого С енату  — вищого судового органу царсько ї Р о ­
сії2. Т ільки окремі з цих докум ентів  потрап ляли  до цього ч а ­
су у поле зору д осл ідн и к ів3.

С еред  багатьох  рукописних зам іто к  та р ізни х  вар іант ів  
п ідготованих до д руку  статтей, які накопичилися у І. М. К о­
вальського  (від п ри їзду  його з  П од ільсько ї губернії до  О д е ­
си д л я  вступу в Новоросійський університет у 1871 р. і 'д о  
ареш ту  у М и к о л аєв і) ,  одними з най ран іш и х були к ільк а  ви­
п уск ів  першого рукописного часопису студентів ун іверсите­
ту 'під назвою  «С борник генварский». Вивчаючи ці тексти, 
м о ж н а  зробити висновок, що І. М. К овальськи й  виступав  не 
т ільки  як автор р я д а  статтей, але  й був переписчиком усього 
часопису. Крім того на полях до р ізни х  статтей він залиш ив 
свої просторікуваті «примітки переписчика», я к  н ази вав  їх 
він. Статті та примітки І. М. К овальського  спричинялися до 
дискусійних в ідзивів читачів, д еяк і  з котрих теж  знайш ли 
м ісце н а  полях часопису.

В  «Сборнике генварском » було б агато  статтей з соціаль- 
но-економічної тематики. Серед  них І. М. К овальськом у  н а ­
л е ж а л и :  « З а у в а ж е н н я  про селян ську  реф орму в за га л і  і я к
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вона п р и щ епи лася  в М алоросії» ,  «С мертність  в Одесі за  ві­
ком  та статтям и  у 1871 р.» та  інші.

У статт і  про вп р о вад ж ен н я  реф орми 1861 р. в  У кра їн і  
І. М. К овальськи й  описував т яж к е  ж и ття  селян у р ідній  
й о м у  П о дільськ ій  губернії, наводив дан і про нерівний р о з ­
поділ серед них над ільно ї землі, робив висновки про г р а ­
біж ни цьки й  х ар актер  реформи. Він звер тав  увагу  :на те, що 
перевага  в укра їн ськом у  селі подворного зем леволод інн я  н і ­
чим не кращ е' в ід  общинного З е м л е к о р и с т у в а н н я  в Рос ії  і 
веде до того ж  зубож інн я  б ільшості селян 4. В іншій статті 
вій ан а л ізу в а в  стан селян в Херсонській губерн ії  т а  е к с п л у а ­
тац ію  їх х а зя я м и -а р е н д а т о р а м и  з е м л і 5. П о л о ж ен н я  роб ітни­
ків в Одесі він р о згл я д ав  у статт і  про  смертність у м істі6. 
Б а г а т о  слуш них приміток п одан о  ним до статті Д . М ишкі- 
на про ж и ття  робітників на цукроварних  за в о д ах  П р а в о б е ­
р е ж ж я  У к р а їн и 7.

Ц і та інші зам ітки  І. М. К овальського  свідчать  про його 
тя ж ін н я  до вивчення стан у  н ар о д н и х  мас в У країн і,  де він, 
укр а їн ец ь  за  походж енням , н ароди вся  й провів, все своє ко­
ротке ж и ття . Він був переконаний, щ о  м атер іал ьн е  стан о ­
вищ е народу  кр ащ е  за  все за б ез п е ч а т ь  спож ивчі та ви р о б ­
ничі асоціац ії ,  які м аю ть спи рати ся  в своїй д іяльності на 
ідеї зах ідноєвропей ських  соціалістичних вчень та побутові 
традиц ії  суспільного ж и ття ,  скл ад  ума в Р о с і ї  — росіян, в 
У країн і — українців .

Тому І. М. К овальськи й  н а д а в а в  великого значення  вив­
ченню побуту, звичаїв , ф ольклору  — всього того, що р о з ­
к ри вало  духовні якості укра їн ського  народу, його традиц ії .  
У зошиті, де були записан і з ібрані ним «забобони і пересуди, 
при км ети  та  призвістки, віщі сни та за к л я т тя ,  при слів ’я та 
при казк и ,  пісні та казки , анекдоти... — словом всі твори н а ­
родної великоруської і оеоібливо м алорусько ї поезії», він 
в ідм ічав :  «Я за д у м а в  збирати  з вуст простого н ар о д у  різні 
його твори, що в них в и р а ж ає ть с я  внутріш нє та зовніш нє 
ж и ття  його, . . .зображ ується  т а к о ж  х а р а к т е р  простого н а р о ­
ду  та  д у ш а  його. Т а к  що ж о д н а  історія не м о ж е  дати  т а к о ­
го переконливого та ясного розум інн я  цього н ар о д у  я к  в л а с ­
ні його твори, разом  взяті. . .»8 (п ереклад  усіх цитат  з м а т е ­
р іа л ів  І. М. К овальського  зроблено нами — 3. П .) .

Я к  м ож н а  твердити, аналізую чи рукописи  І. М. К о в а л ь ­
ського, великий вплив на його погляди м а л а  творчість Т. Г. 
Ш евченка , М. І. К остом арова , д і я л ь н іс т ь  україн оф іл ів -хло-  
•поманів. Так , у реф ерат і  «Причини, що в и кл и кал и  гай д ам ач -
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чину» на п ідтвердж ен ня  своїх думок I. М. К овальськи й  з а ­
л у ч ає  твори Т. Г. Ш евченка. П олем ізую чи з оцінкою г а й д а ­
маччини, що її наводив історик А. О. С кальковський , він 
спи рався  на оцінку цього народного руху, яку  сповідував  
Т. Г. Ш евченко. І. М. К овальськи й  писав: «Шевченко... вірно 
зрозум ів  картину ж и ття  М алоросії  під час. г ай д ам ач ч и н и » 9.

Вивчаючи народні виступи в  У країн і,  К овальськи й  ц ік а ­
вився співвіднош енням таких корінних явищ  в історії у к р а ­
їнського 'народу я:к з ап о р ізь к е  козац тво  та гай дам аччи н а ,  
знайом ився  з п оглядам и  на них П. О. К ул іш а, Д . Л. М ор- 
довцева і деяких інших укра їн ських  авторів.

Він приходив до висновку, що У к р а їн а  "^зазнає д есп о ти з­
му внутріш нього та  зовніш нього»10. А ле виступав  .проти а в а н ­
тю ризм у  у визвольн ом у русі. Д л я  визволення З-П ІД  гніту 
треба, «щоб. грунт у сам ом у народі був підготовлений істо­
ричними о б став и н ам и » 11. О птимістично д и влячи сь  на істо­
ричну перспективу, І. М. К овальськи й  писав, що «м ал о р о ­
сійська голота та великоруська  голота  м іркую ть: «Ш видко 
й на нашій вулиці буде свято»12, і вб ач ав  безпосередній зв ’я ­
зок н ародн и х  рухів в У країн і та (Росії. «Н евж е  ж  г а й д а м а ч ­
чина зак ін чи лася  нічим і збройною силою була при душ ена  
навіки  російськими урядовими військами? Ні... г а й д а м а ч ч и ­
на м ає  найтісніший з в ’я зо к  з п угачовщ ин ою  і ...в народном у 
русі перенесений центр тяж ін н я  з  Д н іп р а  на В олгу»13, — пи­
сав  ВІН.

І. М. К овальськи й  не був теоретиком визвольного руху. 
Він був його енергійним та сам ов ідданим  практи ком : вів 
револю ційну проп аган ду  серед селячи, сектантів , робітників, 
матрос ів  військового флоту  в М иколаєві,  ск л а д а в  та розпов­
сю д ж у в ав  зі своїми однодум цями антицариістські п р о к л а м а ­
ції. Н ам агаю чи сь  д ійти  до серця т а  р о зу м у  кож ного  свого 
слухача , він врах о ву вав  нацоінальний  с к л а д  населення  У к­
р а їн и  і тому н а д а в а в  великого значення  агітац ії  та  п р о п а­
ганді укра їн ською  мовою. У списку л ітератури , реком ен до­
вано ї д ля  пош ирення серед народу, який скл ав  її. М. К о ­
вальський, та серед кн иж ок і брошур, вилучених в нього 
при обш уку при  ареш ті, були м а й ж е  всі відомі на той  час 
укра їн ською  мовою твори я к  оригінальні, так  і перекладні,  
що використовували ся  в  аг ітац ійно-пропагандистських цілях. 
Ц е  були: « П равди ве  слово хл ібороба  до своїх зем ляків»  
Ф. Волховського, « Р озм ова  п р о  небо та землю», яку  в ідо­
мий діяч  укра їн ського  визвольного  руху С. П одолинський 
в в а ж а в  за  ф орм ою  в и к л ад ан н я  « ідеалом  д ля  н а р о д н о ї  л іте ­
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р а т у р и » Ч  «Зап орож ц і»  І. Н ечуя-Л евиц ького , « Б ай ки»  Л . Глі- 
бова, « Д звон ар»  (.переклад « З вон аря»  Д . М о р д о вц ева) ,  к а з ­
ка А ндерсена «Н ова о д еж а  ц арська»  та інші .

Т ак и м  чином, І. М. К овальський , стоячи на грунті со ц іа ­
лістичних уявлень  народників , на в ідміну від  б агатьох  з них, 
ц ікавився  м енталітетом  укра їн ського  народу, ц інував  його 
мову. Він не ігнорував визвольні прагнен ня  укра їн ц ів ,  а в б а ­
чав- в них важ л и ви й  струм ін ь  у загально-дем ократи чн ій  бо­
ротьбі проти імперської влади . ,Віін п ідтрим ував  зв ’язки  з 
укр а їн о ф іл ам и , учасн икам и  громад. Н е  вип адково  у політич­
ній д ем он страц ії  проти смертного вироку І. М. К о вал ьсько ­
му дазяли участь  н ай активн іш і діячі укра їн ського  н а ц іо н а л ь ­
ного, ру х у  (В. Г. М альован и й  та інш і), яких  було з а а р е ш т о ­
вано та  засл ан о .  Все це доводить, що д іяльн ість  І. М. К о ­
вальського  зн аход и ла  в ідгук <в українств і,  і він теж  кинув 
своє зернятко  на ниву укра їн ського  нац іонального  в ід р о д ­
ж ен ня .

ПРИМІТКИ:

1. Енциклопедія українознавства. -Т. З- Львів, 1994. С, 1062.
2. Державний архів Російської федерації (ДА РФ ). Ф. 112. Оп. 2. 

Сгір. 1077— 1101.
3. Рудько М. П. Поезія Т. Г. Шевченка в революційному русі 70-х 

років XIX ст.//Радянське літературознавство.. 1964. №  2. С. 44—45; й ого
ж. Революційне народництво на Україні//Український історичний ж ур­
нал. 1965. № 7. С. 18; Зенкова К- В.’ Революционер-народник И, М. Ко­
вальский и его литературно-критические статьи//Русская литература. 
1973. №  2.

4. ДАРФ. Спр. 1080.. Арк. 3—6 ’в. .
5. Там само, Спр. 1079. Арк. 1—3.
6. Там само. Спр. 1092. Арк. 7.
7. Там само. Спр. 1078/
8. Там само. Спр. 1098. Арк. 12— 12зв-
9. Там само; Спр. 1088, Арк. 12'—1'230.
10. Там само. Арк. 11.
М. Там само. Арк. 6ЗВ-
12. Там само,
13. Там само. Арк, 17. ,
14. Там само. Ф, 1737. On. 1. Спр. 58. Арк, 34 а
15. Там само. Ф. 112. On. J. Спр. 331. Арк. 104; Оп. 2. Спр. 1100.


