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Т. Г. ГОНЧАРУК

Д Е Я К І АСПЕКТИ ВИ С ВІТЛ ЕН Н Я  
ЕКОНОМІЧНОГО ЖИТТЯ УКРАЇНИ

НА СТОРІНКАХ Ж У Р Н А Л У  «О СНОВА»
(1861 — 1862 pp.)

Ж у р н а л  «Основа», що його в 1861 — 1862 pp. в и д а в а л а  з 
С .-П етербурзі укра їн ськ а  гром ада , в ідомий передусім  »к гро ­
мадсько-політичний та л ітературни й  ч аш н и с .  О дн ак ,  маючи 
на меті, всебічне висвітлення ж и ття  У країни , орган ізатори  
ж у р н а л у  приділяли  уваг’у і економічній проблематиці. Хоча 
на стор інках  «Основи» грунтовні економічні прац і м ай ж е  не 
д рукували ся ,  в ідомості про стан укра їн ського  господарства  
н аводилися  у статистичних та  етнографічних огл яд ах  о к р е ­
мих регіонів, коренсіш нденціях розд ілу  «Вісті», л іт е р а т у р ­
них нарисах , розд іл і «С оврем енная  ю ж н орусская  летопись».

У висвітленні проблем укра їн ського  села «Основа» най-
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більшб уваги  п р и д іл я л а  поміщ ицьким м аєткам , аЛе не з а б у ­
в а л а  й селянські господарства . Економіст Т. Рильський  
(«З  М акови ць, К иївського  повіту» в №  2 за  1862 р.) та  ет­
нограф  П. Ч убинський («И з Бори споля»  в №  10 за  1861 р.) 
ретельно розглянули економічний побут селянства  та  б ю д ­
ж ет  середньої селян сько ї родини. В ельми цікавим  є перший 
«Л ист  з Д у дар ів »  «писаря»  селян сько ї гром ади  В. П о з н а н ­
ського, який доводив вигоди колективного  селянського  гос­
подарства . Б ільш ість  кореспондентів писали про- н езад о во ­
лення колишніми к р іп акам и  «волею без землі». Економічно­
го побуту селян ства  торкались  і деяки  юридичні д о сл ід ж е н ­
ня: О. Б а р к о в а  «О бы чаи н аследован ия  у государственны х 
крестьян  Ю ж норусского  края»  (1862 р. №  11); Г. Ге «О не­
которы х ю ридических обы чаях  у крестьян П олтавской  губер­
нии» (1862 р. №  2);  числені статистичні та етнографічні н а ­
риси. Б а га т о  з м атер іал ів  несли практичну інф орм ац ію  для 
господарів: «Новый способ ковки ж ерновов»  в №  7 за  1861 p.; 
«Отчет о молотьбе молотильною  маш иною  з а в о д а  Р ен сал а  
и С емса»  в №  2 за  1861 р.; «П исьм а о пчеловодстве»
Я И. Кохановського  в №  4, 6, 7 за  1861 р.; відомості про но­
вий реманент, засоби боротьби з сараною , хворобам и  худоби 
тощо.

«О снова» т о р к а л а с ь  т а к о ж  і проблем розвитку у к р а їн с ь ­
кої промисловості. У №  8 за 1861 рік під назвою  « М ех ан и ­
ческие заведен ия  и склад ы  маш ин и орудий в Ю ж н оросси й ­
ском крае», наводилися  докладн і дан і про три дц ять  одне н ай ­
б ільш е підприємство України. Ц я  зам ітк а ,  м іж  іншим, м ала  
на меті привернути увагу  до укра їн ських  ф абри к  потенцій­
них спож ивачів . В тому ж  номері «О снова» грунтовно ви­
св ітли ла  участь  укр а їн ськи х  товар ів  у найбільш ій  п ром и сло­
вій виставці імперії ( зам ітка :  «Ю ж н орусские  экспортеры  на 
С.-ПетербурЖ'Ской вы ставке  русских м ан у ф акту р н ы х  т о в а ­
ров»). З а зн ач аю ч и , що від укра їн ських  губерній експанува- 
лося лиш е 45 виробів з 985 представлених  на ви ставц і 
(б ільш ість була московського та петербурзького  виробни цт­
в а ) ,  «Основа» в к а з у в а л а  на при чи ни ,-щ о не дозволили  ви ­
ставити свої товари  іншим п ідприєм ствам  України. Ж у р н а л  
явно вболівав  за в ітчизняного промислового  виробника. Р а ­
дів його успіхам, спод івався  на майбутнє подолання невдач

Виходу укра їн ських  виробів на російський ринок був при- 
с в ’ячений та к о ж  нарис О. Н естеренко «У краинские товары  в 
М оскве», що вийшов в №  1 за 1862 р. «Н а перший р аз»  а в ­
тор нав ів  відомості лиш е про довіз у М оскву укра їн ського
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цукру та  вовни, а н ад ал і  п л ан у вав  п родовж и ти  вивчення 
збуту  укра їн ськи х  товар ів  в російських губерн іях  ~у н аступ­
них публікац іях . Ц ей зад у м  не вд ал о ся  здійєнити (ж у р н ал  
н езаб ар о м  було за к р и то ) .  С пробам  комплексно розглянути  
промислове виробництво у кра їн ськи х  губерній, в ідокремити  
його досягнення з загальн о ім п ерськи х  економічних п о к азн и ­
ків, д осл ід и ти  товарообм ін  м іж  У країною  та  іншими части­
нами імперії, що їх робила «Основа», хоч і б р ак у в а л о  грун ­
товності, ал е  вони, безсумнівно, заслуговую ть  на увагу. Бо  
д ля  свого часу були новаторством , а д ж е  вивчення у к р а їн с ь ­
кої економіки як  єдиного цілого розпочалось, по суті, лиш е 
через пів століття.

Д е к іл ь к а  невеликих нарисів, здеб ільш ого  дописувачів  
розд ілу  «Вісті», було присв’ячено я р м а р к а м :  «Екатер'инослав- 
ская , К оренн ая, И льи н ск ая  я р м ар к и  1861 г.» в № 3  за  4 8 6 2 р .
О. Н езбуд ія ;  «И з Р о м н а»  в №  5 за  1861 р. та  «От м ар та  до  
П етроп авловск ой  я р м ар ки »  в М  9 за  1861 р. тогож  автора;  
«И з Бори споля»  в №  10 за  1861 р. П. Чубинського; «Хорол, 
який він тепер є» в №  6 за  1861 p. М. р и м с ь к о го  та ін. Д ан і 
дописувачів  «Основи»: про обіги я р м а р к о в о ї  торгівлі, гео­
гр аф ію  постачання товарів , к ільк ість  торговців  тощо, були 
подібними до тих, що їх д р у ку вал и  економічні часописи, О д ­
нак «Основа», мабуть, першою сп роб увала  подивитись на 
яр м ар к и  з боку інтересів у кра їн ського  селянства . Т ак  автор 
нарису  «Об я р м а р к а х  (Д о  с ільських п а р а ф ія н )»  в №  6 за
1861 р. навіть в в а ж а в  я р м ар к и  ш кідливими, бо б ільш ість  се­
л ян  п о в ерталась  з них обдуреними («С кільки там  мош енства, 
неправди!»).  В К улик навп аки  у перш ому нарисі «Д ещ о  з 
П о л тави »  №  10 за  1861 р. писав про я р м а р к и  як  про гордість 
укра їн ц ів .

Автори розд ілу  «С оврем енная  ю ж н орусская  летопись» 
д о кл адн о  розглянули  причини витіснення у кра їн ськи х  с іль ­
ськогосподарських виробів з ринків Європи. Головною , на їх 
думку, (цей ВИСНОВОК не був новиною Д Л Я  економічної л іт е р а ­
турі!! середини XIX- ст.) була  в ідсутність досконалих  ш ляхів  
сполучення в Україні. Н а  стор інках  тогочасних часописів 
(«О десского вестника», «Запи сок  общ ества сельского х о зя й ­
ства Ю ж ной России» та  інш их) вж е  не перший рік захист- 
нмки укра їн ськи х  економічних інтересів палко  в ідстою вали в 
полеміці з певними колам и  С .-П етербургу  необхідн ість перед­
усім на У країн і  будувати  зал ізниці,  н а л а го д ж у в а ти  п а р о ­
п лавне  сполучення. Не дивно, що «О снова» активно в к л ю ч а ­
л а с ь  у боротьбу на боці у кра їн ськи х  економістів: «Ясно, что
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п р еж де  всего нам  необходимо к а к  воздух — улучш ение пу­
тей сообщ ения, ж ел езн ы е  дороги и п р еи м ущ ествен на  на ЮІГЄ, 
если мы не хотим окончательно быть вытесненными с евро'-, 
пейских рынков, соперникам и с к а ж д ы м  днем усиливающей*- 
мис я » 2. ','.4 ,:

«О снова» п р и д іляла  увагу  т а к о ж  і д ер ж ав н о м у  регулю ­
ванню  економики. П ід  рубрикою  «П равительственн ы е постаг 
новления касаю щ и еся  Ю ж ного  кр ая»  д рукували ся  за к о н о ­
давч і акти,, що р еглам ен тували  промисловість, с ільське  гос­
подарство, я р м ар ко в у  торгівлю  тощо. П ро  необхідність удо- ’ 
скон ален ня  д ер ж ав н и х  кредитових установ  для  селян та  м і­
щ ан писали: М. Чорний в н ар и с і’«С правого  берега»  в №  2
1862 p.- та  А. П ереходовец ь  в зам ітц і  «Вісті з К ременчуга»  
в №  3 за  1862 р. В деяких  п у бл ікац іях  «Основи» м ож н а  з н а й ­
ти відлуння сперичань про доцільність  економічної політики 
д ер ж ав и , що м али  місцеву л ітератур і XIX ст. Так, видатні 
укра їн ськ і  економісти (І. Вернадський, О. Бутовський, 
М. Бунге  та ін.) з ап ек ло  кри ти кували  митний протекціонізм , 
але  ж оден  з них не н аваж и вся  наголосити, що вн асл ідок  ви­
соких митних тар и ф ів  с т р а ж д а л а  передусім  економіка  У к р а ї­
ни. В той ж е  час В. К улик у вищ езазн ач ен ом у  нарисі п р я ­

мо в к а зу в а в  на те, що в ідр ізан і російською  митною політи­
кою від ц ів іл ізованого  св іту  у кр а їн ц і  мусили, продаючи свої 
с ільськогосподарські вироби за  кордон, в іддавати  зар о б лен у  
таки м  чином валю ту  за  неякісні і  дорогі російські товари. 
Так, на думку  автора, У к ра їн а  власним  коштом у тр и м у в а л а  
російську промисловість. « Н аш а  У к р а їн а  найбільш е витерпі­
л а  від цього т ар и ф у » ,— ств ер д ж у в ав  В. К у л и к 3. В оцінках  
автора, що здеб ільш ого  відомий як укра їн ськи й  поет, в р а ж а є  
як в ідвертість, так  і глибоке розум іння  суті економічного ви ­
зиску України. С хож і думки з ’явились в укра їн ськ ій  л іт е р а ­
турі лиш е через 6 0 —70 років у п р ац ях  М. С тасю ка , М. С лаб- 
ченка, О. О гдоблина.

Д л я  «Основи» був х ар актер н и м  ро згл яд  економічних п ро­
блем в в за єм о зв ’язку  з нац іональними. Так, С. Волошин, 
р озглядаю чи  ж алю гід н и й  стан поміщ ицьких господарств 
п ісля реформи, в в а ж а в  однією з причин їх зан еп ад у  втрату  
укра їн ськи м и  дво р ян ам и  з в ’язків  з нац іональним и т р а д и ц ія ­
ми, а Б. П ознанський , характеризую чи  переваги госп одарсь­
кої д окум ентац ії  своєї селянської гром ади з гордістю  в ід зн а ­
чав: «щот (кош ториси — Т. Г.) ведется  в нас р ідною м о­
вою» 4.

Д осл ідж ую чи  ярм арки , дописувачі «Основи» наводили
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н ац іональний  с к л а д  торговців. Н ап р и к л ад ,  В. К улик з о к р е ­
ма писав: «...коли наш у Іль їнську  дробити по нац іям , мож но 
вивести такий  рішенець: б ільш а  груда то вар у  йде з рук н а ­
ших зем ляків ,  чи то панів, чи то простих, тут наш і беруть 
гору і л ічбою  і кап італом », російські ж  купці, за  оцінкою к о ­
респондента, «у своїх руках  дер ж у т  торг т ільки невисоким 
красним товаром  і то на половину з нашими. Зал іЗо  ж  і 
рем інна робота уся в московських руках. Торг б ак ал еею  в 
р уках  у ормен, к а р а їм ів  і греків... У т а та р  торг ш курам и  й 
смухами». Щ о стосується євреїв , то за  В. К уликом, «сей н а ­
род  нічого не вироблю є сам, а т ільки п ерекупає  і перепро­
д ає  чуж е  — найбільш  вовну, коні, смухи, бідні торгують, не 
маючи' ніякого кап італ у  і якось перебиваючись».

Констатуючи, що укр а їн ц і  у багатьох  га л у зях  торгівлі 
з а й м а л и  не к ращ і позиції («тут уж е наш ім  зем л я кам  нема 
просвіт, наш  п ан  т ільки куп ователь  на роздріб , а прості — 
за п оти к ача» ) ,  В. К улик не міг бути б ай ду ж и м  до боротьби, 
що її  вело за  контроль над  вітчизняними я р м а р к а м и  ін он а­
ц іональне  купецтво. Російськ і купці на дум ку  дописувача 
«Основи», мали на у кра їн ськи х  торгах  у особі євреїв  (б ер д и ­
чівських і польських ж в а в и х  і сильних кап італб м  кон курен ­
тів». Тому перші за  допомогою уряду  н ам а га л и с я  «постягу­
вати наш і яр м ар ки  у Х арків», де росіяни зай м ал и  кращ і 
торговельні позиції. (Російськ і купці, як писав В. Кулик, 
«гомонять ...себто на б ільш у користь усьому краєві, а н а в ­
сп р авж к и  для  того, щоб за г а р б а т и  у свої руки ус-і торги на 
сім боці Д н іп р а ,  а потім посунутись і за  Дніпр...  Гарний та 
далеки й  нюх у того купецтва! З н ає м о  ми д у ж е  добре тую 
Московскую м о н о п о л ію .. .» ) .5. О п ан уван н я  ринків Н адн іпрян- 
щини російським!! торговцям и В. К улик в в а ж а в  вкрай  ш к ід ­
ливим для  укра їн ц ів .  (П роти  намір ів  перенести І л ’їнський 
я р м а р о к  з П олтави  до Х аркова  виступав і О. Н езбудій  у 
нарисі « Е катер и н о сл авская ,  К оренн ая, И льи н ск ая  яр м ар к и  
1861 г.»). О тж е, висвітлюючи двобій за  укр а їн ськ і  ринкі 
російського та єврейського купецтва, В. К улик схилявся  на 
бік останнього. С хож і оцінки економічній д іяльності євр ей сь ­
кого населення пізніше висловлю вали  дослідники, що р о з ­
гл яд ал и  У країну  як звичайну економічну колонію Росії  
(Д . Б ован ен ко  т4 і и .). Визначити ж  загал ьн і  погляди на 
становищ е укра їн ського  господарства  в економічному про­
сторі імперії самого В. К улика  внасл ідок  незначності його 
доробку  на сторінках  «О снови»>немож ливо.

Т аку  позицію зай м ал и  д ал ек о  не всі з авторів  ж у рн алу .
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Д е я к і  з них в в а ж а л и  економічну д іяльн ість  євре їв  щ кідли-. 
вою для  у кра їн ського  селянства . Н а  це в к азу в ал и  А. Б а р в і ­
нок у  нарисі «С Волыни» (1861 р. №  1); А. Н ечуй-В ітер  у 
творі «С дороги» (1861 р. №  2) ,  Г. Ге в статт і « В ы д ер ж ки  
из запи сок  мирового посредника»  (1862 р. №  1) та інші. 
М итро О лелькович  у своєму нарисі, присвяченому ш инкарям - 
євреям  (1862 р. №  1), ставив їм в провину нав іть  досв ідче­
ність та спритність у торгівельній справі, бо останнє, 'на  його 
думку, не т ільки дозво л ял о  євреям  посунути ш и н кар ів -укра-  
їнців, а й пош ирю вало  пияцтво та  при скорю вало  зуб ож ін н я  
народних мас. ••

В той ж е  час В. К улик не був єдиним з авторів  «Основи»; 
хто в в аж ав ,  що д ля  селян и н а-у к р а їн ц я  вигідніше торгувати 
з євреєм, н іж  з росіянином. Д о  ціє ї думки при єдн увався  і 
автор нарису « Я р м ар о к  в Борисполі»  з сьомого номеру ж у р ­
налу  за 1862 рік, що сховався  за  псевдонімом П авло . «Воот- 
че наш народ  охотнее покупает у евреев, чем у великоросиян. 
С евреем мож но торговаться . Еврей приветлив и терпе­
лив...,— ств ер д ж у в ав  П а в л о ,— ...Великорусский купец н адует  
больше, но  он д ел ает  это с чрезвычайной самоуверенностью  
и чувством собственного дрстоинства... іНарод не лю би т  гордо­
го мош ейничеетва, мош енничества более о п асн ого . . .»6. П о ­
дібні оцінки були обумовлені не стільки вадам и  російського 
купецтва  (так, А. П ереходовец ь  у зам ітц і «Вісті з К рем енчу­
га» в №  3 за  1862 р. писав про російських купців, як  про 
лю дей «добрих та  чесних»), ск ільки б аж а н н я  авторів  не п р и ­
пустити його беззастереж н ого  пан уван н я  в Україні.

Певне нац іональне  заб ар в л ен н я  м али  т а к о ж  і деяк і  ре­
цензії, що виходили в «Основі». Так, автор під псевдонімом
В. І. Л ., (1862 р. №  4) до кл адн о  розглядаю чи  в ідому стати ­
стичну працю  В. П авл о ви ч а  і доповнюючи її новими даними, 
був не згоден з твердж ен ням  останнього про начебто п р и та ­
м анні укр а їн ц ям  лінивство, нездатн ість  до п ідприємництва, 
як  головні причини їх бідності. («Главнейш ей причиной д у р ­
ного полож ения помещ ичьих крестьян  было крепостное п р а ­
во, к чему ж е  в таком  случае о б ъ ясн ять  это врож денной  л е ­
нью, безпечностыо и невеж еством  м алоруссов?»  — зап и ту ­
вав  В. 1. Л .) .

Т аким  чином, н езваж аю чи  на невелику частку м атер іал ів  
з економічної проблем атики  на сторінках  «Основи» й те, що 
серед  авторів  ж у р н а л у  ф ахових економістів  було обмаль , 
м атер іал и  ці м аю ть безперечну цінність. I l o -перше, як св ід ­
чення значного інтересу д іячів  укра їн ського  нац іонального



в ідродж ен ня  1860-х до проблем розвитку в ітчизняного гос­
подарства . П о-друге, як. при клади  послідовного та досить 
в ідвертого д ля  свого часу захисту  у к ра їн ськи х  економічних 
інтересів.
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З, В. ПЕРШ ИНА

Щ £  Р А З  П Р О  ІВ А Н А  М А Р Т И Н О В И Ч А  
К О В А Л Ь С Ь К О Г О

К оли розглянути  м ем уарну  т а  досл ідни цьку  л ітер ату р у  
про народниц ьки й  рух  70-х p p .  XIX ст. в Російській  імперії,  , 
то м а й ж е  ж о д н а  робота  не обходить  згадуван ням - д іяльн ість  
І. М. К овальського  та значення  у суспільному русі першої 
в ідкритої вуличної антиц ари стсько ї дем он страц ії  в У к р а ї ­
ні, я к а  в ід бу л ася  24 липня 1878 р. під час оголош ення  йому 
військовим судом смертного вироку в Одесі. Ц им  подіям 
•присвячена і значна  кількість  спеціальних  статей  та споми­
ні®, перші з яких надруковано  у 1906 p., а потім — п е р е в а ж ­
но у 20-х — н а  початку 30-х pp. Н а д а л і  висвітлення р а д я н сь ­
кими істориками ролі І. М. К овальського  у суспільному ж и т ­
ті сп іт к а л а  доля, усіх народників: н а  протязі б ільш  я к  двох 
десятиріч  про них не  згаду вал и ,  або їхні погляди  та д ія л ь ­
ність п ід д а в а л и  нищівній критиці. Н ова хвиля  інтересу до 
цієї п роблем атики  п ід н я л ася  на злам і 50— 60-х років. З  того 
часу н ау к о в ц я м и  багато  зроблено, у вивченні архівних м а ­
тер іал ів  і перегляді попередніх оцінок.

Х арактерно , що на протязі усіх цих часів  дослідники н а ­
м агали ся  перш за  все визначити ідейну при н алеж н ість  І. М. 
К овальського  до певної течії у народництві (пропагандист , 
терорист, зм овн и к) ,  іноді штучно перетягую чи його до того 
чи іншого табору, і м ай ж е  зовсім не висували питання про 
значення його д іяльності та подій з нею  пов’я за н и х  для  у к ­
ра їнського  нац іонального  руху.

Т аки й підхід  п ри там анн ий  і досл ідж енн ям  істориків ук-


