
т а к о ж  книга проф есора  В ал ер і ї  Ні чи к «Требник П е т р а  М о ­
гили в контексті церковної і культурної д іяльності» , а т а к о ж  
зб ірник  студентських наукових праць.

Вш ановую чи митрополита, університет « К и є в о -М о ги л я т  
ська  А кадем ія»  і Л ьв івськи й  музей історії реліг ії  о р г а н ізу в а ­
ли тематичні виставки. М узеєм  т а к о ж  виготовлена іменна 
керам ічн а  медаль, орган ізован а  виставка  ікон доби П етра  
М огили. Ж и т т я  і д іяльн ість  митрополита ш ироко п о п у ляр и ­
зується  засобам и  масової інф орм ації .  Створено д о к у м ен тал ь ­
ний ф ільм  про П. Могилу.

Н а  баз і університету « К и є во - М о гиля н ська  А кадем ія»  б у ­
ло «роведен о  м іж н ар о дн у  студентську наукову конференцію  
«П етро  М огила  і його місце в історії України». 20 грудн я  
1996 року було проведене урочисте зас ідан н я , '  присвячене 
ю вілею  видатного  культурного  і церковного д іяча  України. 
Все це сприятиме засвоєнню  уроків  П етра  М огили я к  ц е р к ­
вою, так  і світською владою , зм іцненню  д іалогу  м іж  ними.

Н а  заклю чения , хотілось би ще р аз  п ідкреслити, що сам е  
зав д як и  Ю Н Е С К О  в ід зн ачен н я  ювілею Київського М и тр о ­
полита П етра  “'М огили набуло  м іж н ародн ого  х арактеру ,  що 
духовна і культурна  сп ад щ и н а  видатних д іячів  У к ра їн и  стає  
н ад бан н ям  світової громадськості.

В. П. ВАІЦЕНКО

В В ІЗ К АПІТАЛІВ В П РО М И С Л О ВІС ТЬ  
П ІВ Д Е Н Н О Ї УКРАЇНИ В КІНЦІ XVIII -  

НА ПОЧАТКУ 60-х РОКІВ XIX ст.

Д ослідни ки  історії П івденної У країни  в ід зн а ч а ю ть , .я к  
правило, гостру нестачу кап італ ів  д ля  розвитку  п ром и слово­
сті кр аю  в дореф орм ений період. Але втягнення ринків П ів ­
денної У країни в систему всеросійського ринку та ро зш и р ен ­
ня їх з в ’язків  з портами зар у б іж н и х  кра їн , ш видке зр о с т а н ­
ня населення краю, н ад ан н я  цари зм ом  пільг окремим групам  
населення п ок ращ ували  в регіоні умови для  розгортання  
п ідприєм ницької,  д іяльності в сф ер і-пром исловості.  В зв 'я зк у  

-з цим зростало  вкладення  кап італ ів  в промисли, м а н у ф а к т у ­
ри і перші ф абри ки  П івденної України. О скільки місцеві 
купці в іддавали , як прави ло  перевагу  зан яттям  торгівлею , по­
м ітну роль в інвестиціях в промисловість  з кінця X V III  ст. 
в ід ігр авал и  власники к а п іта л ів  з інших районів Російської 
д ер ж ав и .  Були  й випадки ввозу к ап італ ів  з-за  кордону.
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П ісл я  -включення П івнічного П ричорном ор’я д о  складу 
Р осійсько ї імперії активно в к л а д а л и с ь  кап італи  в с о л е д о б у в ­
ний промисел. С ам о садн і  озера  П івден ної У країни  (кінбурн- 
ські або  п рош ойськ і ,  перекопські, керченські і сенаторські)  
становили основну частину подібних озер Є вропейсько ї Росії. 
В 1.863 році в сам осадн и х  озерах  Р ос ії  було добуто 20 233 
тис, пудів солі, в тому числі в Таврійськ ій  губернії  1.2.695 
тис. пудів, тобто м ай ж е  63% солі, яку  вилом ал и в таких  о зе ­
рах . П родукц ія  ж  сам осадни х  озер стан овила  п ер еваж н у  ч а ­
стину виробленої в кра їн і  солі. В тому ж  1863 р. продукц ія  
кримських озер становила 53% солі, яку було вироблено  в 
Р о с і ї В  першій половині XIX ст. поступово н ар о стало  ви ­
добуванн я  солі і в п івденнобессарабських  озерах. М о ж л и в о ­
сті зр о стан н я  продукції  промислу і значний постійний попит 
на неї на всеросійському ринку посилю вали інвестиції в со ­
ледобування . С еред  тих, хто б р ав  на відкуп д о бу в ан н я  солі 
в регіоні (а в кінці X VIН ст. в ідкупна система ш ироко 
п р ак ти ку в ал ась  в н ьом у),  були купці та  представники інших 
верств н аселення  П івден ної У країни  й інших район ів  Р о ­
сійської держ ави .

П ісл я  ука^у  від 4 березня 1794 року про в іддачу кр и м сь ­
ких соляних озер на відкуп, серед в ідкупщ иків  був М а к іїв с ь ­
кий купець Смірнов, який вносив до казн ачейства  щорічно 
26Q тис. крб. В 1799 році відкуп на добуванн я  солі в Криму 
взяли  д у ж е  впливові в ф інансових і торговельних колах  Р о ­
сії компаньони — міліонери петербурзький  банкір  А брам  
П еретц  і херсонський купець М и к о л а  Ш т іг л їц 2. Таврійський 
цивільний губернатор  у звіті з а  1803 р. писав, що к о м п ан ьй о­
ни продали  солі 382 тис. .пудів « а  суму 516 тис. крб., з яких 
м а й ж е  половина стан овила  їх  прибуток 3 (М. Щ тігд іц  на со­
ляном у  відкупі н а ж и в  великі суми грошей і .в п одальш ом у 
при дбав  200 тис. десятин зем л і) .  В 1808 і 1809 pp. А. П е р е ш  
поставив в різні р а й о н и  кра їн и  3 347 тис. пудів с о л і 5, що 
в и м агал о  використання .великого кап італ у  і принесло п ідпри­
ємцю , безсумнівно, великі прибутки.

П ідвищ ення цін на с і л ь 6, зл о в ж и в ан н я  в ідкупщ иків , низь­
кі прибутки д ер ж а в и  від промислу, вимоги громадськості 
п ідш товхнули ц ари зм  до скасуван н я  відкупів  у галузі  соле­
добуванн я. В травн і 1801 року було підписано царський  
указ ,  який встановив, щоб після заверш ен н я  строку діючих 
контрактів  соляні п ідприєм ства  на відкуп не передавались . 
П р и ватн і  особи могли добувати сіль  в озерах  на п ом іщ иц ь­
ких зем лях  і при виконанні певних умов і на окрем и х  озерах,
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які перебували  у віданні казни. П івден н обессарабськ і  озерна 
зд а в ал и с ь  у відкуп до 1823 року 7.

З  часом в и я в и л о с ь ,  що казенний соляний промисел' пере : 
ж и в а є  кризу, що проявилось у падінні видобутку солі і д е р ­
ж а в н и х  прибутків  від нього. Ц е зм усило ц арський  у р я д  ВІД­
МОВИТИСЬ від  д ер ж а в н о ї  монополії на соледобування . В 
1858 році були затв ер д ж ен і  і в 1859 р. опубліковані « П р а ­
вила, на основании коих до лж н ы  быть производимы  добы ча 
И п р о д а ж а  соли частным ли ц ам  из кры м ских казенны х внут­
ренних о з е р » 8, що відкрило нові ш ирокі м ож ливості д ля  
вк л а д а н н я  кап італ ів  у соледобувну промисловість. І знову  ж 
таки  частина кап італ ів  н адходи ла  з інших районів Р о с ій сь ­
кої д е р ж а в и .  В 1861 р. к а л у ж с ь К и й  к у п е ц ь  І л л я  Коробов 
звернувся  до ц аря  з проханням  в іддати  йому у відкуп на
8 років кінбурнські озера . Він писав, що буде платити к а з н а ­
ч е й ст в у  щорічно по 10 тис. крб., вдвічі б ільш е своїх п оп еред ­
ників. С еред  в ідкупщ иків  І. К оробов  згадує  якогось Перет- 
ца, я к и й  тр и м ав  на відкупі к інбурнські і кримські о зера  9.

Д о б у в а н н я м  солі на П івдні У країни  зай м ал о сь  і б агато  
дрібних підприємців, які оперували  невеликими кап італ ам и . 
С еред  них було б агато  тих, хто приходив з інших губерній. 
В 1845 р. на  п івденнобессарабських  озерах  добуван н ям  солі 
з а й м а л о с ь  658 дрібних підприємців, серед яких лиш е 254 бу ­
ли місцевими ж и тел ям и  10„ Інші були з сусідніх і в іддалених 
губерній. В описі К и ївсько ї губернії кінця 40-х років в ід зн а ­
чалось, що скупщики з цієї губернії  д іяли  б іля  південнобес­
сарабськ и х  озер п .

П івден на  У к р а їн а  м а л а  сприятливі умови для  розвитку 
рибальского  промислу. В 50-і роки лиш е А зовське море за 
п ідрахунк ам и  а к ад ем іка  Г. М. Б ер а  д а в а л о  16% вилова риби 
в Р о с і ї 12. П р о д у кц ія  промислу зб у в а л а с ь  у різних р ай он ах  
країни . К ап італи , які д а в а л и  м ож ливості значно зб іл ь ш у в а ­
ти вилов риби, були і місцеві і ввезені з інших районів  Р о ­
сійської імперії. В 1821 р. у Д н іпровськом у  повіті Т авр ій сь­
кої губернії  за  офіційними даним и р ибальским  промислом 
за й м а л и с ь  до 1 200 тис. чолов ік  «хозяев с рабочими» «из 
числа ж и тел ей  и приходящ их из соседних губерний» 13. В к ін ­
ці 50-х років автор огляду  Херсонської губернії А. Ш мідт  
писав, що на Д н іп р о  при їздили промисловці з К и ївсько ї і 
П о л тав ськ о ї  губерній и .

В риболовний промисел проникали  й купці, які вк л а д а л и  
в нього значні кап італи . Одним із ш лях ів  проникнення ве­
ликого  к а п іта л у  в промисел було отри м ан н я  в ідкупів на р и б ­
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ні ловлі.  З а  в ідкупи  в ід бу вал ась  гостра  боротьба. В, 1827 р. 
купці брати Антимонови за  відкуп на 4 роки на чорном орсь­
кі рибні ловлі готові були сплатити  216 тис. крб. А ле в р е ­
зультаті  конкурентної боротьби купців на торгах  в Петер- 
б у р з ь к ій к а з е н ій  п алат і  відкуп було в іддано за  330 тис. к р б .15. 
Інколи в ідкупщ ики не лиш е н а д а в а л и  за плату  дрібним  п ід ­
приєм цям  і р и б а л к а м  м ож ливість  ловити рибу на тих чи 
інших д ілян ках  акватор ії ,  яка  перебувала  на відкупі, але  й 
купували , розш и рю вали  існуючі чи засновували  нові «рибні 
заводи». О крем і рибодобувні і рибообробні п ідприєм ства 
в ідкупщ иків  були порівняно крупними м ан у ф акту р ам и , в які 
в к л ад ал и сь  великі д ля  того часу кап італи . В 1840 р. в зяв  у 
відкуп всі місця рибних ловель, які були підвідомчі П а л а т і  
дер ж ав н о го  м айна  в Ізм а їл ьськ о м у  градон ачальств і ,  в а р ­
ш авський купець Ш ироков. В ін витіснив дрібних п ідприєм ­
ців п ри брав  до рук 35 «рибних завод ів»  побудував  за  35 тис. 
крб. рибопереробне підприємство на острові в гирлі Д унаю . 
Н а  побудову 47 б ар к ас ів  було витрачено ще 10 тис. к р б .16.

Інтенсивно ввозились  кап італи  на початку X IX 'ст .  і в г а ­
лузі  промисловості, які м али  рісш ій з в ’язок  з розвитком  зо в ­
нішньої торгівлі.

П ерш і канатн і м ан уф актури  на півдні У країни  були з а ­
сновані вихідцями з району розвиненого кан атн ого  ви р о б ­
ництва на Брянщ ині.  Інвестиції в розвиток цих підприємств 
зд ійсню вали купці, як і  торгували  в П івденній У країн і  або  
знали  про великий попит на кан ати  в чорном орсько-азовсь­
ких портах, про м ож ливість  отрим увати  великі прибутки від 
кан атн их  м ануф актур . Н ай б ільш  крупним центром вироб­
ництва к ан ат ів  в регіоні стає О деса. П ерш і кан атн і м а н у ­
ф актури  були засн ован і на початку  XIX ст. в 1803 році по­
чало  працю вати, підприємство по виробництву кан ат ів  бр ян сь ­
ких купців Іллі Н ов ікова  та Іван а  М а к є є в а  ,7. У 1809 році в 
місті д іяли 3 кан атн і м ан уф актури  І. Н овікова, І. М акє єва  
(компаньони розд ілились)  та Івана  У тінксва  (теж  бр ян сь ­
кого купця) ІВ. "

В 1811 р. будівельний комітет відвів місце в Одесі для  
м ан уф актури  брян ськом у купцю Ю химові Н е к р а с о в у 19. У 
відомості «о ф а б р и к а х  и з а в о д а^  за  1819 год» наведено дані 
про 7 п ідприємств у Херсонській губернії.  їх  власник ам и  бу­
ли брянські купці Ю хим Н екр асо в  та  Іван  Утінков, кал у ж зь -  
кий купець П а н а с  М еш ков, орловський — П етро  Курянов, 
кал у ж зьки й  м іщ анин П илип Пічурін, херсонський купець 
Степан  Соколов і одеський (в минулому брянський) купець
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І л л я  Н ь 'в ік о в 20. ‘Ё* М и к олаєв і  в кінці 50-х рок ів  од н а  з  двох 
к ан атн и х  м ан у ф акту р  н а л е ж а л а  купцям  Гридіну і іЧ ал о в у .  В 
січні 1835 р. херсонський цивільний губерн атор  н ази в ає  
в л асн и к а  кан атн о ї  м ан уф актури  в Херсоні В аси л я  Г рид іна 
бряні-ьким к у п ц е м 21. Д е як і  кан атн і м ан у ф акту р и  П івденної 
У країни  п р ац ю вал и  у кооп ерац ії  з п ідприєм ствам и вценТрі 
Росії,  Ч а с ти н а  власник ів  канатних  м ан у ф ак ту р  в п івденно­
у кра їн ських  м істах  були і вл асн и к ам и  таких  ж е  п ідприємств 
б Ц ен тр ал ьн о м у  промисловому районі Росії .  «Ведомость о 
состоянии кан атн ы х  заводов  с 1797 по 1803 год),  н ази в ає  
серед власників  чи сп іввласників  канатних  підприємств в 
О рловській  губернії П а н а с а  М еш кова , Івана  У т ін к о в а 'т а  І в а ­
на М єцікова, яком у в 20— 30-х pp. н а л е ж а л а  к ан атн а  м а н у ­
ф а к т у р а  в Одесі. В Б рян ську  мав кан атн е  п ідприємство  й 
І. Н ов іков  22. Власники кан атн и х  м ан у ф акту р  в п івденноукра- 
нських містах, котрі м али  в інших р ай он ах  кра їн и  кан атн і 

або прядивні п ідприємства , використовували  вироблене на 
них прядиво на п ідприєм ствах  в цих м іс т а х 23.

К ап італи ,  які ввозились на П івден ь  У країни, надходили й 
в інші галуз і  промисловості. В ідом остей  про це збереглось за  
д ореф орм ений період м ало, оскільки офіційні установи так і  
к ап італи  не кон тролю вали  і не ф іксували  їх. А ле в р озп о­
рядж енні, дослідників  окремі в ідомості про такий ввіз є ' В 
червні 1859 р. в Одесі почав п рац ю вати  великий паровий 
Млин С ем ена Я хненка, члена родини, яка  з а й м а л а  провідні 
позиції  в цукроварінні на Київщині. В 1859 р. він виготовив 
понад  половину продукц ії  всіх млинів м і с т а 1’-4. В 1852 р. 
к ілька  компаиьонів  почали будувати в Херсоні підприємство 
д л я  обробки шкір. С еред  компаньонів  був власник  вовно­
мийні у М оскві Р о м е 25.

С еред  інвесторів були й переселенці з інших країн . Д ех то  
з «их  нагр о м ади в  кап італ и  в м ісцях попереднього п р о ж и ­
вання, інші вж е  на П івдні України.

Д окум енти , які збереглись, не р о зк р и вал и  історію поход­
ж ен ня  кап італ ів  та  н ац іон альн у  належ н ість  їх власників . Ц е  
у скл ад н ю є вивчення ролі іноземних інвестицій у розвитку 
промисловості регіону, зм уш ує висловлю вати  ті чи інші п р и ­
пущ ення.

В Одесі в 1859 р. було з ібран о  відомості про промислові 
за к л а д и  50 власників. П р ізв и щ а  19 з них дозволяю ть  гово­
рити про їх іноземне походження. Я к ась  частина з них м ог­
л а  ввезти кап італ  при переселенні до міста.

В дореф орм енний період  були здійснені перш і 'сп р о би
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в п р о вад ж ен н я  в  розвиток промисловості ft акціонерного, іно­
земного кап італу . В J825 р. була  спроба утворити іноземну 
компанію , яка  м а л а  не лиш е розгорнути торгівлю  в чорно­
м орсько-азовськом у басейні, а л е  і побудувати в регіоні п а ­
ровий млин. В 1849 -1 8 5 0  pp. в О десі побудував  паровий 
млин представник п ар и зьк о ї  борош номельної ф ірми Ж .  Гом. 
Ц е  п ідприємство разом  змлином Яхненка в 1850 році в и ро­
било 82,7% продукц ії  парових Млинів міста 26.

Ввіз кап італ ів  зд ійсню вався  най б ільш  ш ироко в т і  Калузі 
промисловості , які булГи найтісн іш е з в ’я зан і  з всеросійським 
та світовим ринкаміи.

М ож ли вість  отри м ан н я  б ільш  вдооких прибутків, н іж  в 
інших район ах  Р ос ійсько ї д ер ж а в и  заохочували  до інвести­
цій в регіоні ін іц іативних підприємців  з деяких промислових 
центрів укра їн ських  і російських губерній.

П ідприєм н ицька  д іяльн ість  цих вкладн и к ів  к а п іта л ів  при­
ско р ю вал а  розвиток промисловості на півдні У країни. В 
комплексі з іншими ф акто р ам и  це обумовило п ом ітну  р о л ь  
к раю  в консолідації  економіки У країни  в XIX ст., що серйоз- 

-не-івплнвала й на інші сторони ж и ття  укра їн ського  народу.
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Н. М. ФРОЮК

В К Л А Д  ЕТНІЧНИХ ГРУП О ДЕСИ  
У Р О ЗВ И Т О К  З О В Н ІШ Н Ь О Ї ТОРГІВЛІ  

В КІНЦІ XVIII — 1-й П О Л О ВИ Н І XIX СТОЛІТТЯ

П ротягом  1-ї половини XIX століття О деса  перетворилась  
на одне з квітучих міст, з розвинутою економікою та ку л ь ту ­
рою. Ц ьом у  сприяв цілий р я д  ф акторів .  Ц е  і вигідне гео гр а ­
ф іч н е 'п о л о ж е н н я ,  що д а в а л о  мож ливість  успіш но розвивати  
зовніш ню  торгівлю і л ібер ал ьн е  ставленн я  царського  уряду, 
яке  проявлялось , зокрем а, в створенні сприятливих умов д ля  
ш видкого заселен ня  міста, вдалий  добір  ним адм ін істратор ів  
д ля  управл інн я  краєм . З  перших днів Свого існування О деса 
б ула в ідкрита для  лю дей різних соціальних  станів, н ац іо ­
нальностей та  в іросповідувань. Т ож  перш ими ж и тел ям и  бу­
ли колишні зап о р сж сь к і  козаки , у к р а їн ц і  та росіяни з різних 
губерній імперії, в тому числі і зб іглі селяни; іноземні купці 
чи просто переселенці, яких у р яд  гостинно зап р о ш у в ав  для  
ш видкої колон ізац ії  П івден ної України. Ц е сприяло  ф о р м у ­
ванню  інтернаціонального  скл ад у  міста. П редставни ки  р із­
номанітних нац іональностей  утворили свої етнічні групи^які 
внесли вагомий в к л а д  у соціально-економічний розвиток 
Одеси,
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