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J . В. я. ДЫХАНОВ

О С Н О ВН Ы Е П Р А З Д Н И К И  К А Л Е Н Д А РН О Г О  
О Б Р Я Д О В О ГО  КОМ П Л ЕКСА БОЛГАР  

И ГАГАУЗОВ УКРАИ Н Ы
1. Гергьовден (И дерлес)  и Дмитровден (Касы м):

Генезис и семантика образов

Д л я  рассм отрения  проблем, связанны х с традиционны м и 
п р азд н и кам и  болгар  и гагаузов  У краины необходимо ввести 
понятие кал ен д арн ого  обрядового  ком плекса , который оп р е ­
деляется  к ак  система кал ен д ар н ы х  циклов, праздников, по­
стов, ритуалов, обрядов  и обычаев, среди которых в ы д ел яю т­
ся наи более  значимые, структурообразую щ и е праздники. 
К ом плекс  х арактери зуется  устойчивой повторяемостью  от­
дельны х элементов обрядности  и общим религиозным ко н ­
текстом важ н ей ш и х  праздников . И спользован и е  понятия к а - ,  
лендарного  обрядового  ком плекса  в болгаристике  и гагаузо- 
ведении п ро к л ад ы вает  путь к решению  некоторых проблем 
этногенеза  и этнической истории этих народов  в свете особен­
ностей их м ировоззрения  и религиозной практики , а т а к ж е  к 
вы явлению  х а р а к т е р а  и н ап р авл ен и й  этнокультурны х связей 
и контактов.

П оверхностного зн аком ства  с традиционной кал ен д ар н о й  
обрядностью  гагау зо в  и болгар  У кр аи н ы , которые по боль-
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шей части являю тся  вы ходцам и из северо-восточных р а й о ­
нов Б олгарии , достаточно д ля  того, чтобы о б н ар у ж и ть  их 
сходство как  в религиозном содерж ан и и  и значении многих 
праздников , т а к  и в отдельны х компонентах системы ри ту­
ально-обрядовы х действий. П ри  б ли ж ай ш ем  -рассмотрении 
ьы являю тся  больш ие расхож ден и я  м еж д у  р азлич ны м и в а р и ­
антам и болгарской  обрядности, чем м еж ду  кален дарн ы м и  
обы чаям и  и о б р яд ам и  северо-восточных болгар  с олной сто­
роны, и гагаузск им и  — с другой. Д ан н ы й  ф а к т  у к а зы в а е т  на 
значительную  роль хозяйственно-культурны х и со ц и ал ьн о ­
исторических ф акторов  в ф орм ировании  кален дарн ого  о б р я ­
дового ком плекса, который, таким  образом , нельзя  считать 
исклю чительно этнокультурны м  феноменом.

Ф орм альн о  бо льш ая  часть  ком плекса св язан а  с. п р а в о ­
славной системой праздни ков  и постов. О днако , уместнее го­
ворить о православной  религиозной оболочке традиционны х 
п раздников , неж ели  об их православном  содерж ании . П о от­
ношению к церковному кал е н д а р ю  предварительн о  мож но 
вы делить  четыре группы праздников:

1) праздники, никак не связанны е с христианством;
2) 'нехристианские по -п роисхож дению  праздники, приуро­

ченные к п р аво сл авн о м у  преданию ; если учесть, что оно не 
исчерпы вается  свящ енны м  писанием и святоотеческим п р е д а ­
нием ,и вклю чает  мощ ны е дохристианские мифологические и 
ри туальны е пласты , то эту группу праздни ков  м ож н о т а к ж е  
н азв ать  нехристианской;

3) ф о р м альн о  православн ы е  праздники, но язы ческие по 
их культовой семантике;

4) праздники, установленны е церковью.
Соответственно значимость отдельны х праздни ков  в р а м ­

ках  комплекса Далеко не совп адает  с той ролью, которая  от­
водится им в православном  церковном календаре . Н ачи н ая  
с первой половины XIX в., п равославн ы е  оф ициозны е круги 
последовательно  вы ступали за  искоренение язы чества  среди 
болгар  и гагаузов , т а к  к ак  справедли во  у см атр и в али  в их 
религиозной п ракти ке  нехристианскую основу '.

В отличии от церковного ка л е н д а р я  важ н ей ш и м и  п р а зд ­
никами для  гагау зо в  и, в значительной степени, бо лгар  счи­
тали сь  даты, совп адаю щ и е с православн ы м и  праздничны м # 
днями, установленны м и в п ам ять  великомучеников св. Геор­
гия и св. Д м и т р и я 2, которые отм ечаю тся  соответственно 6 
м ая  (23 апреля  по старом у  стилю) и 8 ноября (26 о ктя б р я ) .

П о  сообщ ению М етаф р аста ,  вы ходец  из К ап п адоки и
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Георгий зан и м ал  высокий пост в римской армии. В ходе пре­
следований христиан при им п ераторе Д и о к лети ан е  его с х в а ­
тили и обезглавили  в Н иком едии ок. 303 г. (по позднейшему 
преданию  — 23 а п р ел я )  3. К роме того, он ф игурирует  в к а ­
честве п ер со н аж а  м нож ества  ск азан и й  и легенд. Д р евнейш ее  
сказан и е  о св. Георгии содерж ится  в греко-язы чном п али м п ­
сесте IV — V вв. я .  э. Этот апокриф, реш ительно отвергнутый 
церковью, повествует о том, что св. Георгий подвергался  м у­
чениям в течении семи лет  со стороны персидского ц аря  Д а -  
диан а ,  в ходе которых он три ж д ы  погибал  и тр и ж д ы  вос­
кресал, а после его окончательной смерти бог ж естоко  н а ­
к а з а л  мучителей 1,. В арабск ом  вар и ан те  этой легенды 
Д ж и р д ж и с  (Георгий) подвергался  казн ям  и пы ткам  со сто­
роны ц аря  г. М о с у л а 5. В этом предании Георгий приобрел 
черты некоторы х восточных культов воскресаю щ их и у м и ­
раю щ их богов, праздники в честь которых т а к ж е  отм ечались  
весной. Д р у го е  сказан и е  повествует о том, что Георгий у м ер т ­
в и л ,  видом креста  змия, который питался  до этого людьми, 
в ы д аваем ы м и  ему в качестве  дани, и тем сам ы м  спас девицу. 
Это предание им ело  ш ирокое хож дение  среди греков и ю ж ­
ных славян , однако , в народном  вар и ан те  этой легенды с в я ­
той воспользовался  оруж и ем  (мечом или копьем) для  у н и ­
чтож ения зм ия  (или д р ак о н а )  6. И нтересно  отметить, что в 
дан ном  виде эту легенду во всех д ет а л я х  поведал  нам 86- 
летний гагау з  из с. Д м и т р о в к а  Б олградскопо р-на. О б р а з  
Георгия зачастую  сли вался  с некоторыми язы ческими персо­
н а ж ам и ,  нап ри м ер ,  с Х ызыром (Хызром, Хидром, аль-Хади- 
ром) на мусульм анском  .Востоке и с У асты рдж и  у осетин.

П р  аздник  в честь св. Георгия (Георгия  П обедоносц а)  
был привнесен на Р у сь  Я рославом  М удры м  в 1036 г. после 
победы над печенегами и приурочен к 26 ноября  — по пре­
данию , дню  победы н а д  д раконом  и спасения деви цы 7. Д в а  
Ю рьева  (Георгиева) дня — 23 ап реля  (вешний Георгий) и 
26 ноября  (осенний Георгий — считались оф ициальны м и д а ­
там и  н ач ала  и конца сельскохозяйственны х (п реим ущ ест­
венно — зем ледельческих) работ , когда  происходили все 
в заи м н ы е  расчеты м еж д у  зем л ев л ад ел ь ц ам и  и крестьянам и, 
что н а ш л о  свое отр аж ен и е  в древнерусском  и, позднее, рос­
сийском праве. Б ол ьш у ю  роль весенний день св. Георгия 
играл  в земледельческом  к ал ен д ар е  византийцев (греч.

— зем леделец)  8.
О днако , у больш инства  восточных славян  св. Георгий по­

читался  в народе  как  покровитель скота и «пастух волков» 9,
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а Георгиев (Ю рьев, Е горьев) день отмечали первы м весен­
ним выгоном скота  « а  пастби щ а. Н а ч а л о  вы паса  скота  (б е ­
лорус. зап асван н е  га у я д а )  об ставл яло сь  многочисленными 
об р яд ам и  10, наделенны ми, по мнению этнограф ов, на з а щ и ­
ту скота от болезней, насеком ы х-п арази тов  и хищников, а 
т а к ж е  на плодовитость  скота в текущ ем году. В некоторых 
м естах  России день «Егория храброго»  счи тался  конским 
праздником  п . Н еобходим о отметить, что конец вы паса  ско ­
та не ассоции ровался  у восточных славян  ни с днем св. Д м и т ­
рия (26 о к т я б р я ) ,  ни со вторым Ю рьевы м  днем (26 н о я б р я ) ,  
м еж ду  тем как  в^декоторых район ах  России о тм еч ался-п разд-  
ник овчар, совп адаю щ и й  с днем св. Анастасии (29 о к т я б р я ) ,  
которая  почиталась  покровительницей овцеводства  и в день 
которой овцы (и козы) за б и р а л и с ь  из отары на стойловое 
содерж ание , а с пастухами прои зводи лся  расчет  ,2. И на ве­
сенний Георгиев день и на день св. Анастасии готовилось 
обильное угощение пастухам, эти дни считались скотовод­
ческими праздни кам и .

В еликомученик св. Д м итрий  (Д м итрий Солунский) такж е ,  
по преданию, к ак  и Г еоргий  бы л военным — стратигом  Фес- 
салоник  (древнерусс. Солунь, совр. С алоники) — и погиб 
при близи тельн о  в то ж е  время (306 г.). Не выполнив приказ 
им п ератора  М акси м ина о п реследован иях  и эк зекуц и ях  х р и ­
стиан, поскольку сам явл ял ся  христианином, Д м и три й  был 
схвачен и пронзен в тю рьм е копьями по приказу  им п ерато ­
ра  13. П очитание культа  этого святого было особенно р азв и ­
то на Б а л к ан а х .  Б о л гар ы  и сербы считали его своим покрови­
телем  и . Эту. идею позаи м ствовали , по-видимому, от них во­
сточные славяне . В еликомученик н азы в ал ся  «отечестволюб- 
цем» славян . Д р евнерусский  летописец вклады вает ' в уста 
византийцам , потерпевш им п ор аж ен и е  от руссов, признание 
в своем бессилии перед  св. Д м и три ем  — помощ ником славян  
в сраж ен и и  |5. Е щ е в XIX в. в России предприн им ались  по­
пытки доказать , что св. Д м и три й  — славян ин  по п рои схож ­
дению.

Сходством м еж д у  обоими святы ми м ож но считать  общий 
д ля  них, а т а к ж е  для  некоторых других христианских муче­
ников — военных (Ф едор С трати лат , Федор Тирон. М а в р и ­
кий и д р .) ,  о б р аз  воина, победителя над  силам и зла , что 
наш ло  свое в ы р аж ен и е  в п равославной  иконографии. Св. 
Д м и три й  и з о б р а ж а л с я  иногда наступаю щ им  на скорп иона— 
о б р аз  сатаны , искуш авш его  его в тюрьме, а св. Георгий — 
п о р аж аю щ и м  змия, который олицетворял  собой сатану , ад,
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смерть; бесов и все силы зла . О б а  святых считались у болгар  
покровителям и скота, иногда — овцеводства»  16.

Гагаузское  н азван и е  этих п раздн и ков  И д ер л ес  (св. Г ео р ­
гий) и К асы м  (св. Д м и три й )  восходит к  турецким и кры м ско­

т а т а р с к и м  п р азд н и кам  — Х ы ды релдез  и К асым. Эти п р а з д ­
ники играю т очень важ н у ю  роль в обрядности  д ан н ы х  н а р о ­
дов.

Тю ркское по происхож дению  н азван и е  Х ы ды реллез  с в я ­
зано  с именами двух м усульм ански х  святых — Х ы зы ра  и 
И л ь я с а  (библейский И л ья )  17. О б И л ь я с е  повествует всего 
один отрывок из К о р ан а  (сура  37 « ас -С аф ат»  — «С тоящ ие в 
ряд») 18, вместе с тем, этот персонаж  ш ироко представлен  в 
переднеазиатских  народны х сказан и я х  и поверьях. Ч асто  
его о б р аз  сливается  с более популярны м, внекораническим 
ф ольклорны м  героем Хызыром. Скорее всего, именно д о х р и ­
стианский -и доисламский Х ызыр послуж и л  прототипом как  
д ля  всех преданий и сказан и й  о Георгии (Д ж и р д ж и с е ) ,  так  
и д л я  позднейшего ислам изи рован ного  о б р аз а  аль-Х ади ра-  
И л ь я с а  19. В лияние Х ы зы ра п рослеж и вается  в о б р азе  Г ео р ­
гия как  олицетворения ж и вотворящ ей  весны («Зелени Ю рай» 
у х о р в а т о в 20). И нтересно отметить, что имя Х ызыр (Хизр) в 
переводе о зн ач ает  «зеленый» и ведет свое происхож дение от 
относительно архаичного  поклонения силам  весеннего п ро­
буж ден ия  природы, предш ествую щ его культам  воскресаю щ их 
и ум ираю щ и х богов.

П р ав о сл ав н о е  предание  о св Георгии следует р а с с м а т р и ­
вать  как  позднейшую попытку адап ти р о в ать  важ н ей ш и й я з ы ­
ческий праздни к к христианском у вероучению. П р и м е ч а те л ь ­
ным п редставляется  тот факт , что древнейш ие сирийские 
'источники и народны е с казан и я  о Георгии, фактически, ни­
к а к  не с в я з а н ы  с п равославной  версией истории св. Георгия. 
П севдоэпиграф ический  х ар ак тер  п равославной  легенды о б н а ­
р у ж и в ается  в д ати р о вк е  мученичества Георгия периодом 
«Д иоклетиановы х гонений» — временем, к которому о б р а ­
щ ается  больш инство позднейших' христианских м а р ти р о л о ­
гов. Евсевий Кесарийский в своем основоп олагаю щ ем  для  
агиограф и и  труде «Ц ер к о вн ая  история» не упом инает  св. Ге­
о р г и я 21. Д а л е к о  не  случайно день св. Георгия (23 ап реля )  
приблизительно  совп адает  с периодом главны х праздни ков  
восточных культов ум ираю щ и х  и воскресаю щ их богов, н а ­
пример, воскресение О сириса отм ечалось  в эти ж е  дни. О б ­
р а з  святого приобрел некоторые черты подобных бож еств  — 
М итры, Т ам м у за ,  Гора, О сириса , С ерап и са  и Аттиса.
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Вне зависимости  от ближ невосточны х культов у м и р а ю ­
щих 'И воскресаю щ их богов праздники, р азд ел яю щ и е  год на 
д ва  сезона — летний и зишний, х ар актер н ы  д ля  больш инства  
скотоводов, что, по-видимому, послуж и ло  реш аю щ и м  ф а к т о ­
ром д ля  н алож ен и я  м усульм ански х  праздни ков  приш лы х тю ­
рок-кочевников на т а к ж е  скотоводческий в своей основе к а ­
л ен д ар ь  коренного дотю ркского  м алоазийского  населения  и 
два  основных его праздн и ка ,  претерпевш их ко времени т ю р к ­
ской экспансии (вторая  половина XI в.) влияние Восточной 
церкви ,— св. Георгия и св. Д м и тр и я .  Отгонное скотоводство 
п редставляло  собой основу хозяйственной деятельности  в 
М ал о й  Азии и на Б ал к ан ско м  п-ове 22.

Д л я  турок и кры м ских  т а та р  Х ы ды реллез  ассоциируется  
с отгоном скота на летние п астби щ а, а Касы м — на зимние. 
С оверш енно очевидно, что гагау зы  п о заи м ствовали  н а з в а ­
ния этих праздников , однако, 'не под влиянием внеш них ф а к ­
торов, а в связи с х ар актер о м  традиционной хозяйственной 
деятельности, т а к ж е  основанной « а  отгонном скотоводстве. 
Н еобходим о отметить, что п оздней ш ая гагау зск ая  народная  
этимология этих праздни ков  связы вает  их н азван и я  с н а ч а ­
лом  двух основных для  скотоводов сезонов. Н а зв а н и е  И дер- 
лес выводится из «йаз гелер», «наз гельди», или  «йаз йоланер» 
(«лето приходит», «лето пришло», или «лето н аступ ает» ),  а 
К асы м  — из «кыш гелер» и т. д. («зима приходит» -и т.*д.). 
П одобное объяснение дем онстрирует  роль и значение д а н ­
ных праздни ков  для  гагаузов, тогда как  настоящ ий смысл их 

. названий неизвестен. Д л я  больш инства  субэтнических групп 
болгар  Георгьовден и Д м и тровден  т а к ж е  знам еную т собой 
н ачало  лета  и н ачало  зимы: «Св. Гьорги лято  носи, а св. Ди- 
митър — зим а» 23. Ф актически , эти праздники  д ел я т  т р а д и ­
ционный народный к а л е н д а р ь  бо лгар  на две части — лето и 
зиму 24. Д о  сих пор некоторые гагау зы  ведут отсчет дней от 
И дерлеса  >и К асы м а.

Георгьовден определяется  болгарски м и  этн ограф ам и  как  
«найголем ият пролетен празн ик  в ц я л а т а  б ъ л га р с к а  етниче- 
ска територия» 25. Д л я  некоторых болгарски х  сел Б ессараби и  
этот день не только  важ н ей ш и й весенний, но т а к ж е  и «най- 
г о л е м н я т » 26 праздни к  в целом.

Таким образом , Гергьовден (И д е р л е с ) , .  и Д м итровден  
(К асы м ) представляю т  собой главные, основоп олагаю щ ие 
д ля  годового цикла праздники, вы явление их происхож дения 
и обрядности сл у ж и т  ключом ^ пониманию  всего к а л е н д а р ­
ного обрядового  комплекса  болгар  и гагаузов.
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