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О. А. ПР ІГ А Р Щ

Т Р А Д И Ц ІЙ Н Е  Ж И Т Л О  ЕТН О К О Н Ф ЕС ІЙ Н И Х  ГРУП \ 
РОСІЯН Н И Ж Н ЬО ГО  П О Д У Н А В ’Ч XIX— XX ст. І

Р о л ь  конфесійних ф акто р ів  у походж енні та  р о з в и т к у  
певних етнічних культур є одним з актуальних  питань су.І 
часної науки К  В цьому плані зд аєть ся  перспективним з в е р і  
тання  до історичних та культурно£й$бутових реал ій  ж и т т я  
етноконфесійних груп росіян П о д у н а в ’я: липован та некраї  
с і в ц ів .  Б ільш  за н іж  два стей іття  перебування  в іноєтнічном^ 
оточенні зб ереж ен н ю  своєрідності значно сприяла  їх конфеї 
еійна відокремленість . Історія  їх, хоча і м а є  «біли п л я м и в  
досить в ідома зав д як и  зуси ллям  вчених XIX— XX ст.2 Р а з о і |  
з  цим сл ід  в к азати ,  що внутріш нє ж и ття  т а  побут залишав 
ються м алодосл ідж еним и . Д е я к і  аспекти цього питання на| 
даю ть  м ож ливість  розглянути  Д ж ерела XIX — початку 
XX ст.3. В загал і ,  як в ідзначив  один з авторів  того часу, «воі 
ни [липовани — О. П.] м аю ть народн ість  російську з ус ім | 
м аленьки м и  др ібницям и та’ в ідтін кам и, яка  ніби з а к а м ’янілі
і перебуває  в tawift ц ілісності т а  чистоті, яку  з а р а з  не скріз]
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зустрінеш  і в сам ій  Р о с і ї » 4. Етнологи ж  останнього часу, за  
добре  зрозум іли х .обстави н , не м али  змоги ви зн ачати  та  п ід ­
креслю вати  вплив конфесійності на структуру та  окремі 
комплекси повсякденної культури  старообрядчого  російсь­
кого населення регіону.

С пираю чись н а  дан і писеміних д ж ер ел  та експедиційні 
д осл ідж енн я  О деського  держ університету  1994— 1996 pp., ми 
спробуємо навести м атер іали  до х ар актеристики  етноконфе- 
сійної виразності народної архітектури  д ипован  та некрасів- 
ців. О бстеж ен ня м атер іальни х  о б ’єктів  та опитування  респон­
дентів дозволяє  нам простежити розвиток та хар ак тер н і  риси 
традиц ійного  ж и тл а  к інця XIX перш ої половини XX ст.

Д а н е  населення ф о рм увалося  протягом X V III  — початку
XIX ст. виходцями різних регіонів Ц ен тр ал ьн о ї  та  П ів д ен ­
ної Росії. Р ізн ом ан ітн і ареальн і вар іанти  росийської етніч­
ної культури  прийняли участь  у складан н і я д р а  нового ва- 
рінту в ум овах  П о д у н а в ’я. Крім того, треба в ідзначити , що 
значний вплив м ав  досвід  інших етносів, з якими липовани 
та некрасівц і зн ай ом ились  я к .  п ід  час своїх складних  м а н д ­
рувань, так  вж е і на Д у н а ї .  Все це, в ум овах  Н иж н ього  П о ­
д у н а в ’я переплавлю ться  в б ільш -менш  однорідну структуру, 
становлення та розвіток якої обумовлений д ією  етно- та 
конфесійноінтеграційних тенденцій. В останніх, слід  зв ер н у ­
ти увагу  на консолідацію  старооб рядц ів  різних н ап р ям к ів  на 
підставі спільного негативного ставленн я  до оф іційної п р а ­
вославної церкви. П ротягом  X IX — XX ст. активні з в ’язки 
усередині цієї .конфесійно р ізнорідної групи населення сп ри я­
ли становленню  загал ьн и х  культурно-побутових форм та 
спільної назви — липовани.

Б удівельні засоби  та  конструкції.  Ф ун дам ент  з ’являється  
у традиц ійній  сільскій архитектур! липован  Н иж н ього  Поду- 
в а н ’я не одночасно. Як вказу вал и  респонденти, в селах , де 
були пош иреннями турлучні технології  (П р и м о р ськ е) ,  його 
починаю ть робити лиш е у  1920-х pp., а ш ироке в ж и в ан н я  він 
отримує з середини XX ст. В іншій ж е  групі сіл (М ураіільов- 
ка, В асил івна)  ф ун дам ен т  вж е є об ов ’язковим елементом  з 
початку XX ст. В цій групі сіл в ж и в а в ся  чамурний ф у н д а ­
мент: сум іш ш ю  глини з соломою чи половою (чамур) за п о в ­
ню вали невеликі рови і до  0,5 м робили підвищ ення над  зе м ­
лею. У кл адал и  його вал ьк ам и  та у щ ільн ю вали  за  допом о­
гою д ер ев ’янних «грамбовок». П о в зд о в ж  ф асад н о ї  стіни ро ­
били глинобитне підвищ ення (паташок. укр. призьба). М а й ­
ж е  одночасно в обох групах  сіл, починаючи з 1950-х pp.,
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стає  вж и в ати ся  ф ундам ен т  з кам ін ня , які закр іп лю ю ться  
цементом.

Стіни. Н а  рівні л о кальн и х  вар іан т ів  є м ож ливість  визна- ■ 
чити два засо ба  будівництва стін у ли п ован  Н іж н ьо го  Поду* , 
н а в ’я. П ерш и й з них генетично пов’язаний з південноробійсь- і 
ким и тр ади ц іям и  каркасн и х  с т і н 5. Н а  давн ину  цього конст­
руктивного в ар іан ту  вказую ть деяк і з писемних д ж ер ел  по­
чатку  XIX сторіччя 6. Його зб ереж ен н я  в етнічній культурі 
ли п ован  м ож н а  розцінити як прихильність до попереднього 
досвіду  у дещ о інших ум овах  (невистачання  будівельного 
л ісу ) .  У таких  в и п адк ах  по периметру м айбутньої споруди 
(по кутам , б іл я  двірного та віконних отворів) встан овлю вали  
д ер е в ’яні стовби (сохи). їх  опл італи  очеретом чи лозою  та 
зак р іп л ю в ал и  горизонтальним и д ер е в ’яними рейкам и  (вла- ' 
си). П оверх  цього такий  к а р к а с  з двох боків о б м а зу в а л и  j 
•глиною. Т ак а  техніка  збер ігається  в деяких  з населених ] 
пунктів м ай ж е  до середини XX ст. <

Іншим традиц ійним засобом  було вал ько ве  будівництво, 5 
яке  було ш ироко розповсю дж ене  у практиці багатьох  н а р о ­
дів .С хідної .Європи до початку XX ст. М о ж н а  припустити, 
що цю технологію липовани запозичили у сусідів в новий і 
час вж е після переселення у П о д у н а в ’я. З а  тако ї  технології , 
з чам уру  ф орм ували  круглі «вальні», з яких вж е  вик ладува-  
ли  стіни. Починаю чи з 1920-х pp. вальки  витискую ться не- 4 
опаленною  чам урною  цеглою (лампач, сам ан). С лід  вказа­
ти, що цю іновацію  липовани прийняли швидше, н іж  у к р а  j 
їнське  і м олдавське  населення регіону. - , |

В арто  звернути  увагу  на те, що під час виготовлення ’ 
чамуру та роботи з ним у будь-яких ф ор м ах  (вальків ,  лам -  j 
пачу, обм азки  тощо) у липован, як  і в інших народ ів  регіо- < 
ну, існував звичай  безкош товної допомоги. Н а з в а  його ха- -j 
рактери зується  різноманітністю . Н еобхідно підкреслити, що 
у  селищ ах  з турлучним будівництвом зберіглися  б ільш  с т а ­
родавн і і етнічно виразн і назви — помочь, помощь. Крім то ­
го в липован  в ж и в ал и ся  так і  назви: «валять валькі», «на ча­
мур», «чамуроваться», «на лампач». В цих н азвах  п ростеж у­
ється  різне стад іал ьн е  походж енн я  та ан алог ії  з в ідповідни­
ми н азвам и  інших народіів у Б у д ікак у  (пор.: «на чамур» у 
б олгар  та укра їн ц ів ,  «валять топкі» у болгар  і т а к е  інше).

Господар зап р о ш у в ав  як м о ж н а  б ільш е родичів та  сусі­
дів  іна вихідні дні (крім великих релігійних св я т ) .  Ч оловіки  , 
іноді за  допомогою конів за м іш у в ал и  чамур, а ж ін ки  ф о р м у ­
вал и  з нього вальк і ,  л а м п а ч  або  о б м азу в ал и  їм стіни. В«-
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кладен н я  стін д оручалось  досвідченій людині. Господарі 
обов’язково  при гощ али  присутніх їж ею  та напоями . В арто  
підкреслити, що починали прац ю вати  лиш е після ко л ек ти в ­
ної молитви, а, інколи, після благословлення  свящ ен ика . П ід  
час праці в и ж и н ал и  6— 8 рядків  з вальків . Потім  стінам д а ­
вали  висохнути і операцію  повторю вали. В з в ’я зку  з о б м а з ­
кою стін слід  навести ще один момент. В ній збер ігл ася  а р ­
х а їчн а  слов ’янська тради ц ія  починати ізнутри хати з покутті 
(«там, где образ будет стоять»).

Основа стелі в липован ськом у ж и тл і  — п овздовж н а  б а л ­
ка  (матіца), яка  встан о вл ю вал ася  або  на сохах, або  до дере- 
в ’янної о б в ’язки стін (мурлати), поперек цієї балки  кр іп и ли ­
ся менші (сл іж и). П оверх  них н асти лали  очерет. Знизу  та 
зверху ця конструкція  в и м а щ ю в а л а с я  чамуром. Т а к а  стеля е 
однією з своєрідних ознак  сх ідн ослов’янського ж и тл а  Х о­
ча д ля  росіян взагал і  х ар актер н и м  є не повздовж нє, а попе­
речне ро зташ у ван н я  сволоку (матка, матіца). Щ о н а д а є  нам 
м ож ливість  визнати, що цей м ар кер  російського ж и тл а  у ли- 
пован  П о д у н а в ’я не зберігся.

Д ах . К онструкц ія  традиц ійного  даху  у липован  регіону 
хар актер и зу ється  однотипністю. Д о  д ер ев ’янної о б в ’язки стін 
(мурлати) чи до сохів кр іпилися крокви (крокви), до них — 
рейки (лати), на які вж е  в свою чергу н астилали  м атер іал  
перекриття  — очерет (п ап ур) .  В одному з сіл (М уравльов- 
ка)  вдалося  заф іксу вати  присутність у такій  конструкції  
конькової б ал к и  (бантін), яка  з в ’я зу в а л а  крокви зверху. В 
цьому, на наш у думку, простеж ується  насл ідок арха їчн о ї 
слов’янської конструкції.  П рич ілкові частини д ах у  з а к р и в а ­
ли плетеними з очерету ф ронтонам и (фрайтон). П очинаю чи з 
перш ої половині XX ст. їх зм інили д ер ев ’яні.

Архітектурна композиція  та загальн и й  вигляд. Д л я  ж и т ­
лово ї архітектури липован  більше, н іж  для  інших етнічних 
культур  регіону х а р а к т е р н а  перевага  закритих приміщень. 
Н аявн ість  відкритого  простору у вигляді галерей  — наслідок 
пристосування до нових екологічних умов під впливом б уд і­
вельного досвіду  сусідних народів . Хоча вони і є об о в ’я зк о ­
вим елементом липованського  ж и т л а  XX ст., але  такого  роду 
галере ї  з ’являю ться  « є  ран іш е 1910— 1920-х pp. і вж е  з 
1950-х pp. зам іню ю ться  верандами .

С тавили  ж и тл о ву  споруду ф асад о м  на південь, а п ри чіл ­
ком (причьолок) безпосередньо на червону лінію забудови  
вулиці або за  невеликим (до 1,5 м) полісадником. Т аке  р о з ­
таш уван н я  зб ер ігає  х ар актерн і риси російської етнічної тра-
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диції в ум овах  д ер ж ав н о го  реглам ен туван н я  особистого бу ­
д івниц тва  у Б ессар аб і ї .  В дан ом у  вип адку  дія зовніш них 
ф акто р ів  сп ри яла  збер іганню  попереднього етнічного д о ­
свіду.

Ц е ж  сам е  об у м о ви л а  і збер іган ня  головних реп р езен та ­
тивних функцій  за  причілком. Він, а т а к о ж  ф а са д н а  стіна 
об о в ’язково  б ілилися, а їх цоколь (0,3— 0,5 м) ф а р б у в а в с я  у 
чорний чи сі ний кольори. Інші стіни з а л и ш а л и  не' побілен- 
ними (ж овтого  кол ьо р у ) .  В цьому ви являється  д ав н я  сло­
в’янська тр ади ц ія  — зовнішнє кольорове зазн ачен н я  ж и тл о ­
вого простору, яка  в таком у  вигляді зб ереглась  у липован  
м а й ж е  до середини XX ст. В деяких  з сел (М ирне) липовани 
в ж и в а л и  блакитні відтінки. Але та к е  кольорове р іш ення  слід 
розціню вати, як  вплив будівельної практики укра їн ського  та 
м олдавського  населення  регіону.

Д в о х  чи трьохсхилий дах  з очерету на причілку о б м е ж у ­
вався  фронтоном, який обов’язково  п р и кр аш ався  д ер е в ’я ­
ною різьбою. П ерш  за все це коньксві при краси  у вигляді 
квіток, ли пован ського  хреста (М у р а в л ь о в к а ) ,  зо б р аж ен н я  
тварин-птахів ,  в ізерункові р іш ення в іконця на горище, так  
зван і '«полотенца» тощо. Такі ж  сам і сю ж ети зн ах о д ять  своє і
виріш ення у д ер е в ’яних кап ітелях  стовпів, щ о підтримую ть 
дах . Геометричні, рослинні та  зооморфні композиції  маю ть 
свої ан алог ії  як  в російській архітектурі, так  і у сл о в ’ян в з а ­
галі. Ц е  н ад ає  н а м  м ож ливість  в в а ж а т и  їх 'наслідком давн іх  
уявлень  та  практики  їх декоративного  виразу . В р о зт а ш у ­
ванн і символів  на трьох рівнях та їх верт ікально ї сим етрич­
н о ст і-п р о стеж у ється  певна св ітоглядна  модель. Н а  наш у 
думку, це проекція  просторово-часової о р ган ізац і ї  Всесвіту, (|
я к а  в л ітер ату р і  має, назву  «Світове Д ерево»  8.

Н еобхідно т а к о ж  відзначити своєрідні трьохсхилі дахи , які 
були поширені у будівництві до середини XX ст. їх  походжен- j
ня пов’язано  з рег іональною  особливістю  ро зташ у ван н я  в од ­
ному р яду  ж и тл а  та  господарських споруд під одним дахом . \
Д вохсхилий  д ах  переходив в дах -н ав іс  над  останньою  госпо- ^
д ар ськ о ю  спорудою,

В ікна у тради ц ій н ом у  ж и тл і розм іщ у вали ся  таким  чином: 
одне на причілку (зм іщ ене б ли ж ч е до ф асад н о ї  ст іни), три 
чи чотори на ф а са д і  (по дві на к ім нати  або дві на п арадн у  
та  одне на житлої-у) і, починаю чи .^  кінця XIX ст., невелике ■
віконце у «кухню через сенці». П очинаю чи з середини XX ст.
(а в деяких із сіл д ещ о  ран іш е) на причілку стали  робити •
д в а  вікна.
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П росторова  орган ізац ія  на інтер’єр. Я к ми в ж е  в ід зн ачи ­
ли, в ж и тловом у  комплексі липован  П о д у н а в ’я закр и ти й  про­
стір значно домінує н ад  в ідкритим. Б ільш ість  ж итлових, по­
бутових та господарських функцій  розпод ілялось  м іж  вн ут­
рішніми приміщ еннями ж>гтла та  інших споруд  с а д и б и /  У 
традиц ійній  архітектурі липован  виявляється  рег іональна  
тенденція вклю чення до ж и тлового  п р о с т о р у  крім власне 
ж и тл а  (хати) кухні (толкушка) — одно-двохкам ерної о кр е­
мої будівлі. Вона перш за  все м а л а  господарські функції, 
а л е  в деяких в и п адках  (м еш кання  в одній сади бі дек ількох  
сімей, економічність д ля  м алозабезп ечених) ви кон увала  роль 
ж и тла .

Д л я  традиц ійного  ж и тл а  липован  друго ї половини
XIX — перш ої XX ст. 2-х або 3-х кам ер н а  п лан іровк а ,  як 
св ідчать  наш і польові м атер іали , існувала  лиш е як  виняток. 
П ерш ий з вар іан т ів  зустр ічався  у вигляді кухні (толкушка). 
Інтер’єр її  м ав  традиц ійну  д ля  сх ідних слов ’ян структуру: в 
сенцях зн аходились  полиці та крю ки д ля  збер іган ня  р е м а ­
ненту та харчів, вікон не було, одні двері — вхід з двору, 
інші (праворуч  або л іворуч від входу) вели до толкушкі. В 
ній до третини площ і за й м а в  комплекс опаленн я  та виготов* 
лення  їж і  — піч з плитою. П о д іагон ал і від нього — по­
куть: образи, стіл, скриня, лави  в зд о вж  двох стін, за  піччю— 
д ер ев ’яне л іж ко .  В деяких вип адках , як -нам вдалось  з а ф ік ­
сувати, т а к а  толк уш ка  існувала  і Як одн окам ерн а  споруда 
без сіней.

Д л я  трьохкам ерного  ж и тл а  існував  такий  розподіл  ф унк­
цій: ритуально-репрезентативні виконувала  передняя хата
(б ли ж ч а  до вулиц і) ,  побутово-господарські — сенци и побу- 
тово-ж итлові — задняя (малая — М у р ав л ь о в к а )  хата.

Не пізніше к ін ц я 'X IX  сторіччя у липован  регіону н абуває  
розповсю дж ення чотирьохкам ерний тип ж и тлового  будинку 
(передняя хата +  сенци +  кухня через сенци -(-задняя хата).  
Сіни п ерегорд ж ували ся  поперек стіною і таким  чином в ідо­
кр ем л ю вал и сь  «кухня через сенци». В цих ви п адк ах  сіни ви ­
конували  н ав а н т а ж е н н я  передпокою, в них виходили двері 
уоіх останніх  приміщ ень та двері з Двору. А до кухні пере­
носилися плити та відтвори гтічів та  груб. Це остаточно з а ­
кінчує розподіл  господарських т а  ж и тлових функцій  м іж  сен- 
цями та  задней хатою.

Я к менш пош иренний з вар іан т ів  4 -кам ер іф ї  планіровки 
був заф іксовани й  такий: передняя х а т а + сенци+ задняя х а ­
та +  кухня, й о г о  витоком слід  в в а ж а т и  двохкам ерн у  плані-
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ровку, яка  була  продубльован ою  за повздовж н ьою  Віссю.
Д л я  інтер’єру  п ар ад н о ї  та  ж и тл о во ї  к ім н ат  х а р актер н а  

-симетричність. Речі та окремі елементи в них в ідр ізнялися  
ли ш е якістю: п ар ад н у  прагнули оф ормити новими, б ільш  
престиж ними м еблям и, ки лим ам и  тощо. В ній родина з б и р а ­
л а с ь  лиш е на великі, події в ж итті (Родини, В есілля, П о х о ­
вання, Р іздво , В еликдень  і таке  інш е), при й м ала  гостей 
(ран іш е —  виключно своєї в іри). П о вбран ству  цього при­
міщ ення скл ад ало сь  в р аж ен н я  про певну родину та її  д о б р о ­
бут.

З а  наш ими м атер іал ам и , вхід до  хати, а інколи і в о кр е­
мі к імнати п р и кр аш ався  невеликим образом . ї ї  кріпили над  
двери м а із зовніш нього боку. Святи, який був зо б р аж ен и й  на 
таком у об р аз і  в в а ж а в с я  заступником та покровителем роди­
ни та хати.

П оруч  зі входом в переднюю хату інколи ставили грубу, 
скриню  з приданним (сундук). Н а  схід або  південь, по д і а ­
гоналі від груби — покуть (передний красний — М у р а в ­
ль о в к а )  угол/кут, бож ніца). О б р аза  встан овлю вали  на поли­
ці, на цвяхах  в іш ати в в а ж а л и  за  гріх. їх, на відміну від 
представників  інших етносів в регіоні, у липован  п р и кр аш ал и  
не руш никами, а в інкам и з трав. О собливою  повагою кори ­
стували ся  верба  («разладу в доме не будет») та васильки  
(busilik  — за й м а в  значне місце в обрядовості та  повір’ях л и ­
пован в за г а л і) .  З початку  XX ст. пош ирю ється  при краш ен ня  
образ ів ,  вікон та  дверей ткани нам и , на яких технікою Ріш е- 
л ’є вибивався  геометрично-рослинний орнамент. В той ж е  
час  починають встан овлю вати  образи  на спеціальні трикутні 
столики (треугольник). П ід  ними о б о в ’язково  знаходились  
л а м п а д к а  та лестовка . В здовж  ф асад н о ї  стіни та  причілку 
стави ли лави  або  канапки , стіл. К ом од  та л іж ко ,  що виго­
товлені майстрами , ставили під задн і стіни.

В ж итловій  к ім наті значну частину з а й м а л а  російська 
вари ста  пічь, челю стями (устье) до входу. Вона с к л а д а л а с ь  з 
свіні, припічку та д и м ар я  (к'омін, у П рим орськом у зб ірник 
диму мав ще окрем у  назву  будячок). Д им  від плити (гар- 
нушка), на якій виготовляли їж у , виводився в загал ьн и й  з 
піччю димар. П оруч  з піччю — коцю ба (кочерга), ухват, 
сковороднік, лопата для хліба. З а  піччю знаходилось  д ер е ­
в ’яне л іж ко-топ чан  (козли) з со л о м ’яним м атрасом . В інш о­
му ж  інтер’єр ж и тл о во ї  к імнати  повторю вав  інтер’єр п а р а д ­
ної.

Т аки м  чином, народн а  арх ітектура  липован  Н иж н ього
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П о д у н а в ’я зб ер ігал а  у XIX— XX ст. цілу низку етноконфе- 
сійно своєрідних елементів. У виразності яких м ож ли во  п ро­
стеж ити д авн ьо сл о в ’янські архетипи (ор ієнтування  ж и тл а  
ф асад о м  на південь, конструкція  стелі, двохсхидий дах, 
структура  інтер’єру тощ о),  загальноросійськ і  компоненти 
(розташ уван н я  хати причілком до вулиці та -на червоній л і ­
нії її  забудови, окремі архітектурно-конструктивні засобі і 
т. ін.) та ареальноросійськ і (трьохсхилий дах, ск л ад ан н я  
ж и тлового  ком плексу  з двох споруд тощ о). Зб ер еж ен н ю  ет­
нічної Специфіки спри яла  конфесійна зам кн утість  нього н а ­
селення, проте з в ’язки з п редставн икам и  інших народ ів  о б у ­
мовили акк у л ьту р ац ію  ли п ован ам и  окремих моментів: в а л ь ­
кові технології блакитні відтінки побілки стін, гал ер е ї  і т а ­
ке інше, однак  вж и ван н я  їх у практиці довгий час вплинуло 
на усв ідом лення  їх як «своїх».
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