
населения  соц и ал ьн ая  стратиф ик ация , по всей вероятности, 
носила менее сл о ж н ы й  характер .

У становленная  на м ате р и а л а х  п огребальн ы х пам ятников  
с о ц и ал ьн ая  структура  сарм атского  населения С еверо-Зап ад -  
ного П ричерном орья  несомненно будет уточнена в процессе 
дальн ейш их  исследований. Н о у ж е  на современном уровне 
изучения>очевидно, что по сравнению  с ранним периодом ис­
тории сарм атов , на позднем этапе и конкретно на западной  
окраи не  причерноморских степей, соц и ал ьн ая  ст р ат и ф и к а ­
ция сарм атского  о б щ е с т в а -н е с к о л ь к о  и зм ен илась  в сторону 
социальной диф ф еренц иации  населения, что, вероятнее, все­
го, с в я за н о  как  с внутренним развитием  сар м атск о го  о б щ е ­
ства, так  и с теми влияниям и , которое оно испытало в про­
цессе контактов с различны м и группами населения других 
культур.
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А. В. ШАБАШОВ 

СИСТЕМА РО ДСТВА А Л Б А Н Ц Е В  

1. Система родства албанцев метрополии

И нтерес  к албан ск ой  традиционной культуре  сти м ули ру­
ется наличием албан ской  этнической группы на У краине. В 

^начале 19 в. ал б а н ц а м и  на территории современной У краины  
бы ло основано село К а р а к у р т  (совр. Ж овтневое , Б о л гр ад - '  
ского района О десской области ) .  Н есм отря  на то, что в К а ­
р акурте  вместе с ал б а н ц а м и  поселились б олгары  и гагаузы , 
ком п актно  расселяю щ и еся  и в других, соседних селах  Бол- 
градского  района, несмотря т а к ж е  на то, что эта группа а л ­
бан цев  и до переселения на территорию  современной У к р а и ­
ны не менее двухсот лет  п р о ж и в а л а  в иноэтничной среде, в 
болгар о -гагау зско м  этническом массиве на территории Севе-
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ро-Восточной Болгари и , они сумели сохранить свой язык, 
этническое сам осознани е  и некоторые элементы т р ад и ц и о н ­
ной культуры, хотя и подверглись значительном у этн ок уль­
турному воздействию  со стороны болгар  и гагаузов

Терминология и система терминов родства  яв л яется  одним 
из важ н ей ш и х  элементов этнической культуры  , п о зво л яю ­
щих определить нап равлени я  этнических связей  н а р о д а 2, а 
т а к ж е  вы явить  архетипические черты модели его социальной 
о рганизац ии  — на что неоднократно у к а зы в а л о с ь  в научной 
л и тературе  3, однако, этот феномен у албан ц ев  У краины  до 
сих пор не при влек ал  научного вним ания  и остается  м ало  
изученным у албан ц ев  Албании.

Д а н н а я  рабо та  п ред ставляет  собой попытку а н а л и за  си­
стемы терминов родства  ал бан ц ев  У краины на о ри ги н аль­
ном эмпирическом м атери але , собранном автором. О днако, 
п р еж де  чем приступить к этой задаче , необходимо п р о а н ал и ­
зи ровать  по имею щ имся м атер и алам  систему родства  а л б а н ­
цев метрополии, с тем, чтобы сопоставить их, в ы я в л яя  и м ­
манентно присущие черты и последующ ие наслоения.

С водка  источников и ан али з  терминологии и системы 
родства  албан ц ев  метрополии имею тся у Е. Х а м м е л я 4. Т р у д ­
ность в использовании этого исследования, а т а к ж е  тех ис­
точников на которые опирается  автор  этой работы, з а к л ю ч а ­
ются в авторских тран скри п ц и ях  терминов родства , по к о ­
торым трудно установить  их точное прочтение. Вместе с тем, 
они достаточны для  различ ения  'т е р м и н о в ,  тем -0олее, что 
для  этнологического ан ал и за  наиболее  важ н ы  не сами тер ­
мины, а их соотношение, О рганизация в некую структуру, о т ­
р а ж а ю щ у ю  хар актер  связей в элем ентарной  социальной 
ячейке 5.

А нализи руя  структуру  терминов родства албан ц ев  м о ж ­
но видеть, что, вопреки указан и ю , д ан ном у в справочнике 
«Н ароды  м и р а » 6, этот народ  х ар актер и зу ется  не линейной 
(то есть х арактерн ой  для  больш инства современных у р б ан и ­
зированны х народов  мира) системой родства , а имеет не ме­
нее двух значительно  р азли чаю щ и хся  типов системы родст­
ва. Система родства  гегов — северных албан ц ев  — действи­
тельно относится к линейному типу (все двою родны е братья  
и сестры сливаю тся  в общих терминах: муж. k u sh e rm , жен. 
k u sh e r i r^ ;  б рат  отца объединяется  с братом  матери  ( ja je ) ,  а 
сестра отца — с сестрой матери (u n g j  или d s h a d s h a ) ,  тогда 
как  система родства  тосков — ю ж ны х албан ц ев  — переход­
н ая  м еж ду  архаичной б и ф уркати вн о-коллатеральн ой  и л и ­
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и ей ной системами: в поколении Эго. — говорящего, ли ц а  
здесь  сливаю тся  термины, обозначаю щ и е  сына сестры м ате ­
р и ,с ы н а  сестры отца, сына б р ата  матери , сына б р ат а  о тц а  и 
термины, обозначаю щ и е  дочь сестры м атери , дочь сестры от­
ца, дочь: б р ата  матери и дочь б р ат а  отца (соответственно 
k u sh e r i  и л и  k ushri ,  и киэЬёп'гё и л и  к и зЬ п п ё ) .  П ри  этом, о д ­
нако, р азли чается  сестра матери ( tese ,  teze) и сестра  отца 
(halle , ИаНё), б р ат  матери (n d a ih o ,  n d a jo ,  daj&) и б р ат  отца 
(u n g j ,  d sh a d sh a ,  axh<L). К тому ж е  выводу приходит и сам 
Е. Х ам м ель  7.

,З д есь  нуж но отметить, что сопоставляя  различны е в а р и ­
анты названий, приводимы е Е. Х ам м елем , м ож н о о б н ар у ж и ть  
значительное сходство м еж ду  тоскскимц терминам и и т ер м и ­
нами, предоставленны ми ему ин ф орм атором  «из Северной 
А лбании», в противополож ность  сильно о тли чаю щ и м ся  и от 
тех, и от тех других гегским терминам . О тсю да м ож но у т ­
в ер ж д ать ,  поскольку  тоски — ю ж ны е албан цы , что и н ф о р ­
м ация  автора  неверна и тот, кого он п ред ставляет  «север­
ным албан ц ем »  на самом деле  — носитель ю ж ны х, тоск- 
с ки х /говоров .  Термины Д а р е м а ,  дан н ы е  Х ам м елем  в тек ­
сте под литерой D, как  отмечает  и сам  автор, зам етн о  отли­
чаю тся от всех остальных, что д ает  основания считать их л и ­
бо недостоверными, либо  п р и н адл еж ащ и м и  таком у  д и а л е к ­
ту, которы й значительно  отличается  и от южного, и от се ­
верного диалекта  албан ск ого  я зы ка . Впрочем, термины, д а н ­
ные под этой литерой, не многочисленны и они м ало  п о м о га­
ют в реконструкции системы родства ,

Т аким  образом , сам им  общим выводом является  то, что 
у ал бан ц ев  имеются два  основных типа системы родства, 
значительно  отли чаю щ и еся  друг от друга: ар хаи ч н ая ,  свой­
ственная ю ж ны м  ал б а н ц а м  система, и, р а зв и в а в ш а я с я  на ее 
основе, более уп рощ енная , м одерн изирован ная  система се­
верных албан цев . Этот ф акт  и объясн яется , и п о д т в ер ж д а е т ­
ся общ екультурны м  контекстом: наличием значительного
процента католиков , и вообще зап ад н ы м и  этнокультурны ми 
связям и  гегов* и наличием значительного  процента  п р а в о ­
славн ы х  и восточными (славян о-тю ркским и) связям и  тосков.

Д ан н ы й  вывод н аходи т  свое яркое  подтверж дение  в с а ­
мой терминологии родства. С естра  отц а  обозн ачается  у 
тосков тю ркским по происхож дению  термином h a l le  (ту р ец ­
кое h a la  — то ж е ) ,  сестра матери — тю ркским термином 
tese, teze (тур, teyze — то ж е ) ,  б р ат  матери  — тю ркским 
термином nda iho , n da jo ,  da jё  {тур. day  і — то ж е ) .  С равни
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n a n e d a je  — м ать  м атери , что м ож н о перевести примерно как  
« старая  м ать  из рода матери», где da je  — производное от 
тюрк, детерм и н ата  рода  матери (н ар яд у  с у казан н ы м  зн а ч е ­
нием «брат  м атери ») .  Один из вари ан тов  н азван и я  отца — 
bab a ,  а, возм ож но, и гегское а1ё — т а к ж е  тю ркское  по п р о ­
исхож дению  (тур. b ab a ,  a ta  — с тем ж е  значением );  С л а в я н ­
ское по происхождению , по-видимому, 1а1ё — отец (ср. болг. 
т а т е —  то ж е ) ,  возмож но, l ja l je  — еще один из вари ан тов  
н азван и я  отца (ср. болг. л е л я — «сестра отца») и п ап ё  пеппё, 
гегское п ап п ё  — м ать  (ср. болг. диал . нане — с тем ж е  з н а ­
чением).

Таким образом , видим очень сильное, особенно д ля  тос- 
ков, этническое влияние тюрков, а, возм ож но, и славян  
(здесь необходимы специальны е исследования, поскольку 
близость терминов м ож ет  быть объясн ена  о б щ еи н доевро­
пейской основой, тогда  как  заи м ствован и я  из тю ркских  я з ы ­
ков, относящ ихся к алтай ской  язы ковой  -семье, очевидны).

Д ругой  важ н ей ш ей  особенностью албан ской  системы 
родства  явл яется  поколенное скаш ивание: объединение в
одном термине лиц, п р и н ад л еж ащ и х  к различны м  п околе­
ниям. Так, под термином nip (n ipp)  объедин яю тся  внук Эго 
и его племянник (сын сестры или сын б р ата )  — первый от­
носится ко второму нисходящ ем у от Эго поколению, а вто ­
р о й — к первому нисходящ ем у поколению; под термином 
Ьеэё (гпЬезё — в гегском ди алекте)  объедин яю тся  внучка и 
плем янница (дочь сестры или дочь б р а т а ) ;  под термином 
э1ёгшр объединяю тся  правнук (третье нисходящ ее поколе­
ние) и внучатый плем янник (второе нисходящ ее поколение).

Д а н н а я  специфическая  особенность х ар а к те р н а  д ля  м но­
гих архаичны х систем родства (н ак  н азы ваем ы е  типы кроу 
и ом ах а )  8. Е е  происхож дение и объяснение — одна из н а и ­
более интересных и тр у дн оразреш и м ы х проблем э т н о л о г и и 9. 
Н есколько  попыток объяснения  этого феномена известно 
только  на основании систем индоевропейских н а р о д о в 10. А 
среди лих, кроме албан цев , цоколенное скаш и ван и е  в нисхо­
дящ их поколениях известно у ф ракий ской  группы болгар  п , 
в латинском  язы ке 12, встречается  в итальянском , д р евн евер х ­
ненемецком ,3, а, возм ож но, и в некоторых других язы ках .

Н о в а я  попытка объяснения м ож ет  быть п редлож ен а  на 
почве третьей клю чевой особенности албан ской  системы род­
ства, по-видимому, ф ункц иональн о  связанной с поколенным * 
скаг иванием Эта особенность закл ю ч ается  в том, что когда 
отец _ ж е  немолод, то термин д ля  обозначения  отца — гег.
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ate, «сев.» (тоск.?) арё  переходит к сам ом у  старш ем у  брату  
и, соответственно, когда  немолода у ж е  мать, то термин 
ш о т т ё  переходит к самой старш ей сестре, а для матери, 
вместо этого термина, начинает  применяться  термин паппё.

Т аким  образом , видим терминологическое ото ж д еств л е ­
ние (при определенны х условиях) родителей и детей. Если 
сам ы й  старш ий брат  «зам еняет»  отца, а с а м а я  старшая^ из 
сестер «зам еняет»  мать, то естественно, что по отнош ению к 
детям  своих братьев  и сестер они выполняю т ф ункции деда 
(б аб ки ) ,  а по отношению к детям  своих братьев  и сестер 
(внучаты е племянники) — функции п радеда  (п р аб аб к и ) .  
П р я м а я  линия родства  при этом не сдвигается  . Поск-елы<у 
при этом принципе «заменить» отца и м ать  могут последо­
вательн о  все нх дети (после старения  или смерти всех « са ­
мых старш их» их братьев  и сестер),  то этот принцип р а с ­
пространяется  на  отношения всех дядей  /тетей), и п л ем ян ­
ников, всех двоюродных дедов (бабок)  и внучатых п л е м я н ­
ников.

Д а н н а я  система становится  понятной при допущ ении сов­
местной ж изни  в одной семье всех детей, внуков и т. д., п р о ­
исходящ их от общ его предка, то есть при наличии у носи1 
телей такой  системы родства  больш есемейной общины. П ри 
этом (учиты вая  наличие систем родства , хар актер н ы х  д ля  
народов  у которы х господствую щей ячейкой является  б оль­
ш есемейная общ ина, но не имею щ их скользящ его  счета по­
колени й),  в дан ном  типе этой социальной о рганизац ии  осо­
бое внимание, по-видимому, уделяется  главенству  в ней, 
что и .вы раж ается  в скользящ ем  счете поколений и объеди-

- нении терминов д ля  старш их  сиблингов и родителей. В с в я ­
зи со сказан н ы м , следует предполож ить, что подобная  систе­
ма родства о т р а ж а е т  братскую  (горизонтальную ) б ольш е­
семейную общину, но не демократи ческого  типа, к а к  у б оль­
ш инства ю ж ны х славян , где не было вы раж ен н ого  главы  и 
клю чевые вопросы реш али сь  сообщ а всеми старш им и ч лен а ­
ми семьи (или старш ий вы б и р ал ся  на определенное время, а 
затем  переи зби рался)  14, а авторитарн ого  типа, где власть  
передается  от отца к старш ем у  сыну, от старш его  б р ата  к 
следую щ ем у за  ним и т. д. То ж е  — и в  отношении женщ ин. 
У ю ж ны х сл авян  сущ ествовала  б ольш есем ейная  общ ина а в ­
торитарного  типа, но она возникла  на отцовской (в е р ти к а л ь ­
ной) стадии своего развитий, когда вопрос о власти  в семье 
не мог стоять, поскольку т а к а я  семья сущ ествовала  только  
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при ж и зни  отца — единоличного главы , а с его смертью , б р а ­
тья  не ж и л и  вместе, а дели ли сь  на отдельные семьи 15.

Т акой  тип системы родства  — с поколенным с к а ш и в а н и ­
ем (возмож но, о тр а ж а ю щ и й  особый, авторитарн ы й тип б р а т ­
ской болынесемейной общ и ны ), к ак  мы видели, имеет среди 
индоевропейских народов  определенный небольшой ареал  
распространения  и является , таким  образом , этмической 'осо- 
бенностью этих народов, связанны х своим происхождением. 
Границы  этого а р е а л а  мож но объясн ить  двум я  способами. 
Л и б о  они непосредственно связан ы  с латинским язы ком  и 
экспансией латинской  культуры, действительно о к а за в ш е й  
значительное влияние на все перечисленные народы: и т а ­
льянцев , албан цев , ю ж ны х бо лгар  и, вероятно, на «верхних», 
то есть ю ж ных немцев. Л и б о  он связан  с кругом древних н а ­
родов С редизем ном орья , вклю чавш их кроме носителей л а ­
тинского я зы ка , ф ракий цев , иллирийцев  и, возм ож но, неко­
торых других, и возник п ар ал л ель н о  у всех этих народов  в 
связи, с невыясненной специфической эволю ции социальной 
организации, возникш ей на почве этого культурного круга.
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О. А. ПР ІГ А Р Щ

Т Р А Д И Ц ІЙ Н Е  Ж И Т Л О  ЕТН О К О Н Ф ЕС ІЙ Н И Х  ГРУП \ 
РОСІЯН Н И Ж Н ЬО ГО  П О Д У Н А В ’Ч XIX— XX ст. І

Р о л ь  конфесійних ф акто р ів  у походж енні та  р о з в и т к у  
певних етнічних культур є одним з актуальних  питань су.І 
часної науки К  В цьому плані зд аєть ся  перспективним з в е р і  
тання  до історичних та культурно£й$бутових реал ій  ж и т т я  
етноконфесійних груп росіян П о д у н а в ’я: липован та некраї  
с і в ц ів .  Б ільш  за н іж  два стей іття  перебування  в іноєтнічном^ 
оточенні зб ереж ен н ю  своєрідності значно сприяла  їх конфеї 
еійна відокремленість . Історія  їх, хоча і м а є  «біли п л я м и в  
досить в ідома зав д як и  зуси ллям  вчених XIX— XX ст.2 Р а з о і |  
з  цим сл ід  в к азати ,  що внутріш нє ж и ття  т а  побут залишав 
ються м алодосл ідж еним и . Д е я к і  аспекти цього питання на| 
даю ть  м ож ливість  розглянути  Д ж ерела XIX — початку 
XX ст.3. В загал і ,  як в ідзначив  один з авторів  того часу, «воі 
ни [липовани — О. П.] м аю ть народн ість  російську з ус ім | 
м аленьки м и  др ібницям и та’ в ідтін кам и, яка  ніби з а к а м ’янілі
і перебуває  в tawift ц ілісності т а  чистоті, яку  з а р а з  не скріз]
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