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Бизон проникает  в Северное П ричерном орье  в конце плио­
цена, где его останки впервые встречены в фаунистических 
ком п лексах  вместе о  полевкой '(M ic ro tus  а г v а 1 i s ) ,  ком я ко,м 
(C r jce tu s  c r ic e tu s ) ,  туш канчи ком  (Allac&aga j a c u lu s ) ,  л о ш а ­
дью (E q u u s  la t ip e s ) ,  оленем  (C e rv u s  e la p h u s ) ,  ю ж ны м  сло­
ном (E le p h a s  m er id io n a l is )  и д р .1. Судя по составу фауны, 
появление бизона на Ю ге У краины  следует связы вать  с 
установлением  степного л а н д ш а ф та .  В последую щ ем остатки 
бизона известны в отлож ениях  всех горизонтов плейстоцена 
Украины (И. Г. П идопличко, В. В. Громов, М. Ф. В екли ч) .  В 
н ач але  голоцена на Ю ге У краины и в М олдави и  на смену 
плейстоценовому бизону (B ison  p r iscus)  приходит тур (Bos 
p r im ig e n iu s )  2. К райн е  редко единичные остатки бизона 
встречаю тся в голоценовых ком п лексах  ранн его  м езолита 
лесостепной У краины  3.

О дн ако  несмотря на столь раннее появление бизона в со­
ставе  ф ауны  У краины отсутствие на известных аш ельских 
м естон ахож ден иях  Восточной Европы  каких-либо  ф аун и сти ­
ческих остатков  не позволяет  в настоящ ее  время судить о 
том, в какой  мере в раннем плейстоцене бизон был о б ъ е к ­
том охоты аш ельского  человека. С ам ы е  древние остатки би­
зона в составе охотничьей добычи палеолитического  челове­
ка  на У краине достоверно заф и кси рован ы  на стоян ках  За-  
ск ал ьн ая  IX и К иик-К оба  (ниж ний горизонт) в Крыму, к о ­
торые вероятнее всего датирую тся  земским м еж ледн иковьем  
(RW) 4.

П остоянны м  объектом  охотничьего пром ы сла  на У краине 
бизон становится в м устьерское время. О статки  его найдены  
на абсолю тном больш инстве мустьерских м естонахож дений 
У краины и сопредельны х территорий, где они встречаю тся  в

* Текст доклада на Международном Коллоквиуме: «Bison Subsistence 
Through Time: From Palaeolithic To Paleoindian 'T im es», Toulouse 6— 10 
Juin 1995,
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ф аунистических комплексах: вместе с мамонтом  (m a m m u th u s  
p r im ig e n iu s ) ,  л о ш а д ь ю  (E quus  c a b a l lu s ) ,  оленем (C e rv u s ) ,  
e la p h u s ) ,  сайгой ( sa ig a  ta ta r ic a )  и др.

Н а  мустьерских п ам ятн и ках  лесостепной зоны и в К р ы ­
му п р ео б л адаю т  остатки м ам онта, л ош ади  или оленя. Это 
п рослеж и вается  к а к  по количеству костей и особей, т а к  и по 
объему реального  продукта. В некоторых случаях  остатки 
бизона на м естон ахож ден иях  лесостепи и К р ы м а составляю т 
з а м е тн о е  количество, однако  в целом в ком плексах  они з а ­
н и м аю т второстепенное положение, т. е. бизон здесь  не стал 
главны м  объектом  охотничьего промысла.

Зам етн ое  п р ео б л адан и е  остатков  бизона в археологи че­
ских ком п лексах  пам ятников  степной полосы Восточной Е в ­
ропы прослеж и вается  начиная  с позднемустьерского  врем е­
ни. Так, на И льской  стоянке кости бизона составляю т 87% , 
а на Сухой М ечетке — более 70% от всех костей животных, 
найденны х на этих поселениях 5. З ам етн о  п р ео б л адаю т  кости 
бизона и в составе  таких  п ам ятников  П р и а зо в ь я , ,  к ак  Р о ­
ж о к  1, Р о ж о к  II, А иетовка 2 6. С этим временем,, вероятно, и 
слёдует связы вать  становление специ али зированн ого  охотни­
чьего пром ы сла бизона в степях Восточной Европы.

Т ако е  разви ти е  охотничьего хозяйства  в мустье степной 
зоны, в котором  промысел бизона зам етн о  п р ео б л адал  над" 
другими продуктивными видами, бы ло обусловлено несколь­
кими ф акто р ам и :  резким сокращ ением , а впоследствии и- п о л ­
ным исчезновением к середине позднего п алеолита  м ам онта 
и носорога в составе  степной фауны , которые бы ли основны ­
ми потребителям и степной биом ассы  и обеспечивали продук­
тивность охотничьего пром ы сла в предш ествую щ ее время; 
б лагоприятной экологической „и дем ограф ической  о б стан о в ­
кой в степной зоне в среднем вюрме д л я  р а зм н о ж ен и я  би­
зона; с исчезновением м ам он та  и носорога бизон стал  самым 
крупным и таки м  образом , сам ы м  продуктивным охотничьим 
видом в степях и, наконец, л а н д ш а ф т  (обш и рн ая  равн и н а  с 
густым травостоем , и зрезан н ая  густой сетью долин, рек и б а ­
лок, поросших лесом и ку старни ком ) о т к р ы в а л 'п р е к р а с н ы е  
перспективы д ля  становления  эффективной  загонной охоты 
на ж ивотного  со слабы м  зрением.

В этих условиях  охота на менее крупных ж ивотны х, т а ­
ких к а к  сайга , олень и лош ад ь ,  б ы ла  менее продуктивной и 
более  трудоемкой и постепенно п ри обретала  вспом огатель­
ный хар ак тер .  В некоторых случаях  охотники на бизона во­
обще ею пренебрегали . О д н ако  достоверно о становлении
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специализированного  хозяйства  охотников на бизона в степ­
ной зоне Восточной Европы м ож но с уверенностью  говорить 
лиш ь с расп ространения  м акси м ум а  вю рмского оледенения.

П ам ятн и ки  н ач ала  позднего п алеолита  на У краине изуче­
ны к р а й н і  слабо, что не позволяет  уверенно проследить н а ­
правление и х ар ак тер  изменений в хозяйстве  первобытных 
охотников от мустье до середины позднего палеолита . В це­
лом они представляю тся  не столь существенными. Р етросп ек­
тивно, судя по м атер и алам  позднепалеолитических поселений 
м аксим ум а  вю рмского оледенения, на раннем этапе поздне­
го палеолита  в основной нап равленн ости  и структуре охот­
ничьего пром ы сла в лесостепной (преимущ есственно охота 
на м ам онта)  и в стелиой (сп ец и али зи рован н ая  охота на би­
зона) не произош ло существенных изменений, несмотря на 
зам етн ы е дем ограф ические  и этноисторические подвиж ки в 
составе населен и я  некоторых регионов.

С наступлением  м акси м альн ого  похолодания в лесостеп­
ной зоне охотничий промысел был, по:преж нему, ориен ти ро­
ван преимущ ественно на добычу м ам онта, хотя в отдельных 
район ах  этой зоны зам етн о  увеличилась  добыча северного 
оленя, лош ади, бизона и других Животных. О дн ако  по о б ъ е ­
му продуктов ж изнеобеспечения в лесостепи весь этот пери­
од п ревали ровал  мамонт, несколько  позж е вместе с бизоном. 
Н есм отря  на количественное преобладани е  на некоторых по­
селениях этого региона костей то северного оленя, то л о ш а ­
ди,, по объему исходного продукта  последние зан и м ал и  вто­
ростепенное положение. И н а я  ситуация с л о ж и л ась  в степной 
зоне.

Д остаточн о  полно охотничий промысел на бизона в позд­
нем вюрме в степном П ричерном орье  изучен по м атер и алам  
Амвросиевки, Анетовки 2, Б ольш ой  А кк арж и , К ам енной Б а л ­
ки 2 и др. К изучению этого феномена о б р ащ а л и с ь  многие 
авторы: В. И. Би би кова , П. И. Борисковский, И. Г. Пидоп- 
личко, М. Д. Гвоздовер, Е. В. М иньков, И. В. С апож ников ,
А. А. К ротова, А. В. С таркин  и многие другие. П риведем  крат" 
кую характери сти ку  лиш ь одного археологического к ом п лек­
са Анетовки 2. -

П оселение А нетовка 2 располож ен о  на за п а д е  П р и ч ер н о ­
морских степей н^ правом  берегу р. Б а к ш а л ы , правого  при­
тока р. Ю ж н ы й Б уг  в среднем его течении. П оселение ф унк­
ционировало в период м аксим ум а  последнего оледенения, ког­
да  на П о б у ж ь е  господствовали холодные степи с островными 
лесам и  по доли н ам  рек  и балок, которые состояли из сосны,
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березы , дуба, гр а б а  и вяза .  Ф ау н а  поселения п редставлена  
23 видам и млекопитаю щ их, среди которых бизон абсолю т­
но п р ео б л адает  (97% костей, 82% особей). П о данным 
А. В. С тар ки н а  добы ча  бизона оби тателям и  поселения велась  
круглогодично 1 .

Н а  исследованной площ ади  поселения раскры ты  три стр у к ­
турно и ф ункц иональн о  различны х комплекса:

А. М акроск оп леви е  кремней и ф ауны  (до 500 к в .м ) ,  среди 
которых найдено около 300 костяны х изделий, в том числе око­
ло  200 'наконечников стрел и копий. Н а ю ж ной окраи не  м а к р о ­
скопления примерно в ее центре вы явлен  круг, вы лож енны й 9 
челю стями бизона и густо окраш енны й в красны й цвет. П л о ­
щ а д к а  круга и прилегаю щ ий к ней с севера  участок  были 
плотно насы щ ены  облом к ам и  ф ауны  и кремнем (мощностью 
до 30—40 см ), среди которых п р о сл еж и вали сь  с л абы е  з а т е ­
ки красной краски . В 1 м к северу от круга  л е ж а л  череп бизо­
на, т а к ж е  окраш енны й охрой. М еж д у  черепом и кругом в з а ­
вал е  костей найдены  4 лопатки  бизона. В 1,5 м к востоку от 
круга  найдены  еще 3 окраш енны х охрой черепа бизонов. 
М еж д у  этими черепами и кругом среди облом ков  костей л е ­
ж а л и  лопатки  и крупные трубч аты е  кости' бизона. В 5 м к 
юго-востоку от круга  р аскоп ан  ком плекс из трех окраш енны х 
черепов бизона, располож ен ны х полукругом в 0,5 м друг  от 
друга . О тносительно обособленный череп бизона найден в 9 м 
к северо-западу  от круга. В брекчии из костей и кремней без 
видимых следов погребения вы явлен  череп девуш ки (15— 17 
лет) (определение В. П. А л ексеева) .  Д ругих  костей человека 
на поселении пока не найдено 8.

Б. Группа отдельны х микроскоплений из костей ж и в о т ­
ных и кремней (около 40), располож ен ны х  на площ адк е  к з а ­
паду  от м акроскопления . В больш инстве микроскоплений 
представлены  основные элем енты  костяка  бизона: череп, осе­
вой костяк, конечности. В основном это те кости, на которых 
бы ло наименьш ее количество мяса  (лопатки, челюсти, по­
звонки и т. п .). Ч асто  в микроскоплениях встречаю тся  кр у п ­
ные кам н и-наковальн и , мелкие кам енн ы е плитки, кремневые 
топоры (более 20 см в поперечнике), разделочны е ножи из 
слан ц а  (10— 15 см дли ной).  Среди микроскоплений лиш ь од ­
но состоит исклю чительно из кремневы х и з д е л и й 9.

В. К омплекс, р асполож ен ны й к северу от макроскопления  
и состоящий из м икроскоплений преимущ ественно кремневых 
изделий: галек , осколков, нуклеусов, сколов, изделий со вто­
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ричной обработкой , а т а к ж е  кам енн ы х н аковален , абр ази во в  
и отбойников.

М е ж д у  макро- и микроскоплениями вы явлен а  о кр у гл ая  в 
плане п л о щ ад к а  диам етром  около 4,5 м, интесивно о к р а ш е н ­
ная каолином в белый цвет. Здесь  ж е  собраны  обломки к а о ­
лина, которые по мнению геолога В. Ф. П етруня  в смеси с 
ж иром  могли прим еняться  д л я  раскр аски  тела  человека. 
П лотн ость  находок на окраш енной п лощ адк е  относительно 
невелика. Н а  площ адке  т а к ж е  найдены кусочки охры и о б ­
лом ки п ереж ж енны х  костей.

Т аков  вкратце  археологический контекст поселения А«е- 
товка  2. И ную  структуру имеют стойбищ а охотников на б и зо ­
нов в других район ах  причерном орско-приазовскихХ степей . 
К ам ен н ая  Б а л к а  II на Н и ж н ем  Д ону  и Б о л ь ш а я  А к к а р ж а  на 
Н иж нем  ГІоднестровье состоят из нескольких относительно 
сам остоятельны х участков (скоплений), которые исследовате­
л я м и  оцениваю тся  как  остатки разны х ф а з  обитания.

А мвросиевский комплекс состоит из поселения и обособ­
ленного костища, которые несомненно связан ы  м еж д у  собой. 
Н еобходим о к тому ж е  заметить , что все эти ш ироко извест­
ные стойбищ а охотников на бизона сущ ествовали  в степной 
зоне Восточной Европы в разное  время. Н аи более  древними 
являю тся  А м вроеиевка  (21 5 0 0 ± 3 4 0  Л Е  3403; 2 0 f6 2 0 ±  150 Л Е  
1805; 15 2 5 0 ±  150 Л Е  1637) и А нетовка 2 (19 17 0 ±  120 Л Е
2947; 19 0 8 8 ± 9 8 0  Л Е  4610; 18 0 4 0 ±  150 Л Е  2424 и д р .) ,  ф у н к­
ционировавш ие, несомненно, в период м акси м альн ого  похоло­
дания; следую щ ей по времени, надо полагать , бы ла  стоянка 
Б о л ь ш а я  А к к а р ж а  (конец похолодания-потепление Л яско )  и, 
наконец, К ам ен н ая  Б а л к а  II (15 3 5 0 ± 5 5 0  Г И Н  3472; 13 2 0 0 ±  
± 5 0 0  Г И Н  2945), которая , судя по д атам , относится у ж е  к 
поствю рму 10.

П р едставл яется ,  что у казан н ы е  пам ятники р азн ятся  не 
только  по хронологии, но и репрезентую т р азны е типы охот­
ничьих поселений. А мвроеиевка, на наш  взгляд^ п р е д с та в л я ­
ет собой базовы й л а гер ь  (стоян ка)  в сочетании с ри ту ал ьн о ­
промысловым комплексом (костищ ем ). С овременное состоя­
ние изученности Анетовки 2 позволяет  р ассм атр и в ать  п а м я т ­
ник как  ритуально-производственны й центр.

Ж и ло й  комплекс здесь  пока не выявлен . Не исключена 
возмож ность, что А нетовка 2 п ред ставляет  собой единый р и ­
туально-производственны й центр для  нескольких обособлен­
ных л окальн ы х  поселений, располож ен ны х  по соседству. Т а ­
к ая  ситуация  м ож ет  о к азать ся  вполне вероятной, если учесть,
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• что в долине р. Б а к ш а л ы  на отрезке  в 6 км вы явлен о  более 
20 м естонахож дений позднепалеолитического  возраста .  Одна-: 
ко с уверенностью  об этом м ож но будет судить ли ш ь  после 
синхронизации всей группы пам ятников , для  чего необходимо 
провести дополнительны е исследования. Б о л ь ш а я  А к к а р ж а  и 
К ам енны е Б а л к и  п редставляю т собой более. 'поздние охотни­
чьи л агер я ,  не исклю чена возможности, что и многоразового  
использования  " .

М акроскопление  с окраш енны м и черепами, м икроскоп ле­
ния с кам н ям и -н ако вал ьн ям и  и разделочны м и нож ам и  и п л о ­
щ ад к а ,  о к р аш ен н ая  каолином в белый цвет, на Анетовке 2, 
На наш  взгляд, являю тся  единым ритуальны м  комплексом , 
связан н ы м  с о б р яд ово-театрали зован н ы м и  п р азд н и кам и  охот­
ников д а  бизонов. Приведем  лиш ь одну из многих в о з м о ж ­
ных реконструкций обрядовой церемонии, связанной  с ку л ь ­
том бизона : на м икроскоплениях, где найдены к ам н и -н ак о ­
вальни, разделочны е ножи и другие орудия, необходимые для  
о бработки  туши бизона, проводилась  р а зд е л к а  ж ивотного, 
предназначенного  д ля  поедания в праздничной церемонии. 
Н а  площ адке, окраш енной каолином, могла проводиться  р а с ­
к р аск а  тел участников  праздни ка . Н а  восточной площ адк е  
происходила основная часть обрядово-театрали зован н ого  
представлени я. З д есь  на ш естах (л о п атках  или длинных т р у б ­
чатых костях) о краш ен н ы е  в красн ы й цвет головы бизонов 
бы ли слегка  приподняты  над землей. Вокруг них и с о в ер ш а­
лись  основные магические действия, завер ш авш и еся  сбросом 
костей свящ енного животного к окраш енны м  черепам, что и 
привело к о б р аз о в ан и ю 'в о к р у г  них больш их куч костей. Р а з ­
руш ение последних ливневы ми потоками привело впоследст­
вии к о б разован и ю  макроскоплерия . В озм ож н а и иная  рекон­
струкция  охотничьего праздн и ка  и д а ж е  иная интерпретация 
Описанных комплексов. О днако  несомненным остается  то, что 
миропонимание о б и тателей  Аиетовки 2 в определенной мере 
бы ло обусловлено идеологией, связанной  с культом  бизона, 
к о то р ая  о т р а ж а л а  в сознании лю дей слож ивш иеся  традиции 
сп еци али зированн ой  охоты.

П одведем  некоторые итоги.
Н а  п ротяж ени и  всего плейстоцена бизон был объектом 

охоты на всей территории Украины. Н ачи н ая  с мустьерского 
времени в силу специфических условий  развития  природы и 
н ародонаселения  в степной полосе Восточной Европы  посте­
пенно ск л ад ы в ается  специ али зированн ое  хозяйство  к а к  в ор- 
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ганизац ии  бы та  и промысла, т а к  и в миропонимании п ерво­
бытных людей.

-И счезновение бизона в степях Северного П ричерном орья  в 
конце плейстоцена — н ач але  голоцена несомненно связано , в 
первую  очередь, с истреблением его человеком ,-а  т а к ж е  с 
изменением природной обстановки. О хота  на тура, см енивш е­
го бизона на этой территории в голоцене, организац ионн о  им е­
ла  иной хар ак тер .  В относительно короткий пром еж уток  в р е ­
мени бывш ие охотники на бизона сумели по-новому о р ган и зо ­
вать свою хозяйственную  деятельность  и постепенно перейти к 
доместикации тура. Н есомненно в аж н у ю  роль в процессе одо-. 
м аш н ивани я  тура сы грали  традиц ии  охотничьего хозяйства  
предш ествую щ его времени и, в частности, о траж ен и е  их в 
мифологическом сознании первобытных охотников степей.
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Е. В. СМЫНТЫНА

О СООТНОШ ЕНИИ Л О К А Л Ь Н О Й  
КУЛЬТУРНОЙ Т Р А Д И Ц И И  

И СПОСОБА Х О ЗЯ Й С Т В Е Н Н О ­
КУЛЬТУРНОЙ А Д А П ТА Ц И И  В ЭПОХУ М ЕЗО Л И ТА

К ультурн ая  тради ц и я  в акк ум ули рован н ом  вице в ы р а ж а ­
ет совокупность отличительных особенностей этноса, т. е. эт ­
ническую культуру  *. В локальной  культурной традиц ии  о т р а ­

ж а е т с я  ин ди ви дуальн ая  конф и гурац ия  исторических судеб и 
особых условий сущ ествования  этнических общностей. В м езо ­
лите археологически она фиксируется  в каменной индустрии 
и соотносится со специфическим набором  производственного 
инвентаря. В результате  процесс слож ени я, эволю ции и пре­
о б р азо ван и я  локальн ой  культурной традиц ии  в общих чертах 
со впадает  с путем, пройденным в своем историческом р а з в и ­
тии отдельной археологической культурой.

Способ хозяйственно-культурной адап тац ии  представляет  
собой особую модель поведения, реглам ен ти рую щ ую  м ате ­
риальную  культуру, о б р аз  ж и зни  и хозяйство отдельной груп­
пы населения с целью обеспечения ее вы ж и вания . А нализ а р ­
хеологических м атер и ало в  мезолитических п ам ятников  тер ­
ритории современной У краины п о казы вает  устойчивую з а в и ­
симость способа и принципов хозяйственно-культурной а д а п ­
тации от особенностей палеогеограф ической  среды обитания.

В этом контексте п роблем а соотношения локальн ой  ку л ь ­
турной традиц ии  и способа хозяйственно-культурной адап та-  
тии имеет к а к  минимум два аспекта; установление связи  м е ж ­
ду археологической культурой и л ан д ш аф то м , с одной сторо­
ны, и выяснение роли этнической культуры  как  одного из в о з ­
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