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НОВЫЕ Т Е Н Д Е Н Ц И И  В П О Л ИТ ИК Е США 
В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ:  

анализ современной американской политологии

Ре волюц ии 1989 г. в Восточной Европе  повлияли не толь ­
ко на раз витие  стран региона,  но, и на всю систему м е ж д у ­
народных отношений,  на политику единственной на совре­
менном этапе  су пе рдерж авы  — США. На сегодняшний день 
существует  уже  достаточно репрезентативное  количество р а ­
бот амери ка н ск их  политологов,  поз воляющее судить о тех 
тендейциях,  которые наметились  в ам ерикан ско м  подходе к 
Восточной Европе,  да  и в целом к той новой расстановке  
сил, одной из причин которых стали восточноевропейские 
революции.

И з м е н и в ш а я с я  ситуация  по тре бовала  от С Ш А  переосмыс­
ления  своих з а д ач  в регионе.  Бол ьшинство  американс ких  
ученых исходит  из необходимости сохранения  и п о д д е р ж а ­
ния стабильности в Европе и в мире.  Один из известных кон­
серваторов  Р. Хатчингс прямо декларир ует :  «Мы з а б о ти м ­
ся, или д о л ж н ы  заботиться  о Цент ра льн ой  и Восточной Е в ­
ропе т. к. мы не хотим, чтобы этот регион стал  ареной хро­
нической нестабильности и так  как  мы не хотим,  чтобы кон­
фликт  на Востоке  р а з ъ е д ал  западноевро пей ско е  единство. 
Мы хотим, чтобы эти страны могли успешно с луж ит ь  м оде ­
лью для  более  дал ьн их стран,  стоящих перед лицом д а ж е  
более серьезных проблем,  т аких к ак  Россия,  Украина  и др. 
М ы  хотим, чтобы он и могли влиться в сообщество  д е м о к р а ­
тических гос уда рс тв»1. Та ким  образом,  по мысли Хатчингса,  
Восточная Европа ,  б ывшая  причиной конца  «холодной вой­
ны», сегодня еще более в а ж н а  д ля  США, т. к. она является  
«ключом к поряд ку в Европе  после «холодной войны»2.

Однако зн ач ит ельн ая  часть  американс ких  ученых не ви­
дит  понимания этих проблем tfo стороны правительства ,  не 
видит готовности админист рации  Клинтона  осознать  новые
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региональные зад ач и и увя за ть  их е з а д ач а м и  более о б щ е ­
го плана .

С этой точки зрения  большой интерес вызыв ает  работ а  
одного из крупнейших футурологов  современности,  с п е ц и а ­
листа  по глобальным вопросам 3. Б ж езннс ко го  «П л ан  для  
Европы».  По его мнению, конец «холодной войны» породил 
три ва жн ей ш и х и неотложных вопроса,  решение  которых 
по может  админист рации  Клинтона осознать  аме рикан ски е  
зад ач и и возможности.  Э ю  вопрос компетенции НАТО,  от­
ношение  НА ТО  н Европы к России и, последнее,  роль  е д и ­
ной Германии в мире после «холодной войны»3. Очевидно,  
что Бж ези нс к ий  не включает  в этот ряд  собственно восточ­
ноевропейский вопрос. Од нако,  подспудно он входит в к а ж ­
дый из этих глобальны х вопросов.  Во-первых,  как п р о б л е ­
ма включения восточноевропейских государств  в НАТО;  во- 
вторых,  как одна из возм ож ны х причин ухудшения отнош е­
ний с Россией,  іі в-третьих,  как арена  борьбы м еж д у  С Ш  V 
и Германией,  к а ж д а я  из которых може т  сегодня претендо­
вать  на приоритет  в Восточной Европе.

Действия ,  а вернее бездействие  Б. Клинтона,  к ак  в свое 
время бездействие  Д.  Буш а,  выз ывает  массу нареканий со 
стороны американской научной элиты.  Время уходит,  а с ним 
сок р а щ а е тс я  влияние  США и их реальные  возможности.  По 
многим по к аза те лям  С Ш А  обгоняют З а п а д н а я  Европа  и Япо­
ния. Поэтому,  как  п ол агает  Бж ези нск ий,  самое  время з а д у ­
маться  о действенности америк ан ски х  внешнеполитических 
инструментов.  Л пока «адм и ни ст ра ци я  Клинтона не п р е д ­
стави ла  ни стратегического видения,  пн здравого  смысла  в 
руководстве  делом европейского  будущего»4.

Одной нз наиболее явных и неи збежных  тенденций ск о­
рого будущего Б ж е зи н с к и й  считает  расширени е  НАТО.  Д л я  
С Ш А  этот вопрос действительно первостепенной важности,  
на протя жение  десятилетий именно НАТО сл уж ил  защ ите  
аме ри ка н ск их  интересов на контингенте. Бжезинский,  приво­
дя недавний и трагический пример ко н фл и кт а  в Боснии,  н а ­
стаи вает  на необходимости усиления НАТО,  т. к. О О Н  пр о­
дем он стр и ровал а  свою неготовность к решению такого рода 
задач .  Вопрос о расширении НА ТО  не м ож ет  быть  решай,  
пока  четко не сформу ли рован ы критерии вступления  новых 
стран.  Бж ези нс к ий  д ел а е т  попытку пояснить свое видение 
проблемы.  «НАТО — это прежде всего сообщество д е м о к р а ­
тических . государств,  мысл ящ их  схоже,  с общей политиче­
ской культурой,  сопри ка саю щих ся  на суше и на море,  и вос­
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пр инима ю щи х угрозу безопасности одному к ак  угрозу  всем 
другим.  Это требует широкого консенсуса по б аз ов ым кр и ­
териям для  членства , вклю чая  стабильную демократи чес кую 
систему, б аз и рую щ ую ся  на функц ионир ующ ей рыночной эк о­
номике,  отсутствие  территориа льных  или этнических споров, 
ув аже ни е  к пр авам  нац ио на льн ых  меньшинств ,  з а к о н о д а ­
тельно закр еп ле н ны й гр а ж д а н с к и й  контроль над  военными 
и т. д.»5. Очевидно,  что большинство  восточноевропейских 
стран не отвечает  этим требованиям.  Сам Б ж ези н ск и й  н а ­
зы вает  только  четыре  центральноевропейские  страны — Ч е ­
хию, Польшу,  Венгрию и Словакию.

Н а с т а и в а я  на усилении активности С Ш А  и исп ользо ва ­
нии ими НАТО,  Бж ези нс к ий  же стко  критикует  одну из с а ­
мых поп улярн ых  натовских пр ограмм — «Пар тне рс тв о  р а ­
ди мира»,  н а з ы в а я  ее амбициозной и волюнтаристской.  Он 
убеж дае т ,  что р а з р е к л а м и р о в а н н а я  с таким шумом к а м п а ­
ниями не д а л а  и у ж е  не дас т  реальн ых  результатов .  Од на ко  
с ним согласны д алек о  не все. Такой признанн ый эксперт  по 
Восточной Европе ,  к ак  Ч. Гати,  считает,  что пока  восточно­
европейские  государства  не могут надеяться  на политое чл ен ­
ство в НАТО,  они прекрасно могут использовать  для  сот­
рудничества  с З а п а д о м  «П артне рство  ради мира» ,  этот «эк ­
вива лент  пр ог рам м ы  для  бедных родственников»6, кон суль­
тативный орган,  вкл ю чаю щи й почти все европейские госу­
дарства .  Такого ж е  мнения п р и де рж и ва етс я  Р. Хатчингс.  Он 
ук а зы в а е т  т а к ж е  на русский фактор:  пока Россия  не готова 
примириться  q вступлением восточноевропейских стран в 
НАТО, надо исполь' зовать «П артне рство  ради  мира».  В от ­
личие  от многих других ученых, Хатчингс более оптимистич­
но смотрит на  возможн ость  полного членства восточноевро­
пейских государств  в НАТО.  Он уверен,  что это послужит 
аме ри кан ски м  интересам,  т. к. н а и лу ч ш им  об разом  с т аб и л и ­
зирует обстано вк у в регионе, а пр им ат  стабильности — един­
ственное,  что объедин яет  в С Ш А  людей с сам ы м и  разным и 
в з г л я д а м и 7.

П о м и м о  Н А Т О  амер икан ски е  исследователи о с т ан а в ли ­
ваютс я  и на др уги х организац иях ,  с л у ж а щ и х  внешнеп олити­
ческими инструментами США. Но к ним отношение  еще бо­
лее скептическое.  О О Н  после югославского  кри зис а  не вы зы ­
вает  доверия  у американцев ,  то ж е  касается  С Б С Е .  Совет 
не готов к действиям,  нет механизмов,  которые ре гу л и р о ва ­
ли бы его усилия .  Более  того, некоторые ученые отмечают,  
что западное вро пей ские  пр ав ительст ва  реально не заинтере-
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соваиы в сосредоточении власти в С Б С Е 8. Б ольш ие  н а д е ж ­
ды еще несколько лет  н а з а д  св язы вали сь  с С е в е р о а тл а н т и ­
ческим советом по сотрудничеству,  возникшим в р а м ка х  
С БС Е.  Но и САСС не перерос консультативной формы,  р е ­
альные события  показали,  что он не м ож ет  г ара нт ир овать  
безопасность  какой-либо восточноевропейской стране.

Остаю тся  разл ичные  финансо вые  институты, в использо­
вании которых СШ А о б л а д а е т  огромным опытом.  С р а в н и ­
вая их, С. Вебер особо отмечает  деятельность  Европейского  
банка  по реконструкции и Развитию.  Е Б Р Р  отличается  от 
других м е ж дуна ро дны х  банков ,  он демонстрирует  уровень 
сотрудничества  м еж д у  з а п а д н ы м и  стр ан ам и и ориентирует 
их в новом для  З а п а д а  финансовом регионе — Восточной 
Европе9.

Но не говоря уже  о том, что финансо вые организац ии не 
могут одни решить  проблемы,  которые не под силу НА ТО  и 
С БС Е ,  пресловутый уровень  сотрудничества  за па дны х  стран 
у трезвых анал ити ко в  выз ывает  бездну сомнений. С одной 
стороны, менее чем когда-либо З а п а д н а я  Европа  скло нна  
терпеть американс кое  руководство.  Д остат очн ое  тому под ­
твержден ие  — ра зно гласия  по поводу ра сш ир ения НАТО. 
Г ермания  вы р ази л а  свое одобрение,  Франц ия,  по многим во­
просам сол ид ар из уясь  с Германией,  по этому про явила  « р а в ­
нодушие».  На  самом деле  Франц ия,  по мнению многих,  не 
за ин тер есов ан а  в усилении Н А Т О 10. Бри та н ия  выступает  ск о ­
рее за  расширение,  чем за углубление  европейской ин те гра ­
ции11. Таки м образом,  С Ш А  приходится серьезно считаться 
с возможн остью остаться в меньшинстве среди своих старых  
союзников.

С другой стороны, З а п а д н а я  Европа  не готова еще взять 
на себя ответственность за происходящее  в гюсткоммунисти- 
ческом мире.  Частью,  как  пишет Ч. Гати,  «из-за а м е р и к а н ­
ского руководства,  частью из-за кризиса  с а м о и д ен ти ф и к а ­
ции»12. Пока  в Восточной Европе па д ае т  уровень жизни,  ЕС 
не готово широко р а ск ры ть  им двери. К а к  результат  н а б л ю ­
дается  невероятное р азо ч ар ован ие  в з а п а д н ы х  соседях,  т. е. 
происходит  процесс, прямо противополож ный  тому, что про­
исходил несколько лет  назад .  Э т о  способствует т а к ж е  воз­
в ращ ен ию  левых на политическую арену в Восточной Европе.
• Т а к а я  ситуация  — с неясными за дач ами,  при отсутствии 

единства в среде  союзников — глубоко тревож ит большую 
часть ам ерикан ских политологов.  СШ А с к а ж д ы м  днем те ­
ряют  шансы играть  главную роль  в транс фо рм ац ии  регио-
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па. Это — один из наиболее  в аж н ы х  и па ра д о к с а л ь н ы х  ре­
зульт атов  окончания  «холодной войны».

Э т а  новая  тенденция обусло влена  изменением обще ствен­
ного мнения  в США. Если в эру «холодной войны» внешне- j 
политическая  активность б ы ла  опр авд ана  вопросами безопас-  ; 
ности, то теперь в США широкие  слои уверены, что им л и ч ­
но ничто не угрожает ,  и мо жн о  ограничиться  гуманитарной 
помощью.  Бо льш инств о  верит,  что целью С Ш А  является  з а ­
щита  Их экономических интересов и, т аким образом,  на сме- I 
ну полноценной внешнеполитической активности приходит  
активность  во внешней торговле,  а это не одно и то же.  ■

Именн о е такой позицией ведут  борьбу наиболее  дально-  j 
видные ам ер ик ан ски е  исследователи.  Они не успевают на- ; 
поминать о той роли, которую регион и г р а л  в прош лом,  о < 
том деструктивном потенциале,  который он сохраня ет  сегод- \ 
ня. Н евни ман ие  к восточноевропейским про блемам  м ож ет  | 
стать паг уб ным  для  равнове сия  всей системы ме жд уна род-  ;i 
ных отношений.  К ров авая  дезинтеграция  в Югославии,  гро- 
зя щ ая  перехлестнуть через границы,  на илу чш ий тому при- 
мер. Б ольшин ство  ана ли ти ко в  сходятся в мнении,  что един- -2 
ственный путь создания  системы безопасности — включение 
Восточной Европы  во все европейские структуры.  И здесь 
роль С Ш А  к а к  г арант а  з а щ и т ы  их интересов и арби тра  в ре- 
шепни многосторонних споров  може т  быть исключительно 
важной.  Т. е. если в экономике  амери ка н цы  д о л ж н ы  уступить 
место запа дн ое вро пе й ца м  и японцам,  «чьи модели,  установ-  Ув 
ки и ценности более при емлемы для  восточноевропейцев,  чем [k 
более ин ди видуали стиче ска я  модель  С Ш А » 13, то в области  - 
политического  урегу лир ован ия  приоритет  С Ш А  остается оче- ' 
видным,  по крайней мере очень удобным д л я ' о б о с н о в а н и я  
необходимости внешнеполитической активности США, чем 
за нят ы очень многие солидные ученые.

Г г ^

Н а иб ол ее  опасным; по их мнению,  явл яе т с я  бездействие  
из-за отсутствия  стратегических целей. Вот  почему поиски 
новой стратегии в новом мире  за н и м аю т  одно из главных 
мест в ра б о т а х  ам ерикан ских политологов  90-х годов.

Р. Хатчингс  рисует  антиутопию: «транс атл ант ическую
крепость»,  за п и р а ю щ у ю  ворота  перед в а р в а р а м и .  Таким м о ­
ж е т  стать  за па д но е  сообщество,  сохраненное  в р а м к а х  «хо­
лодной войны» и НАТО,  действ ую щее  как  орудие  против 
возможной российской угрозы.  Итогом станет  в дал ек ом или 
не очень д а л е к о м  будущ ем победа  «сил ф р а г м е н т а р и з м а » ^  
(авто ри тар и зм а,  тота лит ариз ма ,  ф а ш и з м а ) 14. Чтобы из б е ж а т ь  *
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этого, автор видит единственное  решение  — сохранение  ру ­
ковод яще й роли С Ш А  при укреплении их сотрудничества  с 
ЕС  и вовлечении новых дем ок ратич еских д е р ж а в  в м е ж д у ­
наро дные  институты. В о з р а ж а я  скептикам,  которые не видят  
восточноевропейские страны как  дме ократические ,  некото­
рые исследователи говорят:  если они не дем ок ратичны,  то в 
НА ТО  'И ЕС они скорее станут такими.  Америка  мо же т  и 
д о л ж н а  д ать  им н а д е ж д у  15. И сами СШ А д о лж н ы  пересмот­
реть многие из своих внешнеполитических принципов.  « Г л а в ­
ное — это то, что мы не д олж н ы  ни н а г р а ж д а т ь  за хорошее  
поведение,  ни н а к а з ы в а т ь  за агрессивность  и авторит ари зм .  
Н а ш и  друзья  сегодня не понимают нас, наши враги нас не 
боятся .  Они увидели,  что СШ А — это б у м а ж н ы й  тигр.  Они 
увидели,  что м е ж д у  громкими словами и д ел а м и  С Ш А — 
пр оп аст ь» 16. Таким образом,  г лавн ая  проблема — не в р а ж ­
дебность Востока,  не ненад ежн ость  З а п а д а ,  а необходимость  
д ля  самих амер ик ан це в  переориентироваться  в новой с и т у а ­
ции. «П р о б ле м а  нового мирового поряд ка  не так  концеп ту­
а льн ая ,  как  политическая .  Она  каса ется  готовности С Ш А  з а ­
щ и щ ат ь  этот «порядок»,  который только  з а р о ж д а е т с я » 17.

Таки м  образом,  хотя работы критические по отношению к 
существующей американ ско й стратегии и одновременно кон­
структивные по своей сути не явл яют ся  пре валир ую щи ми в 
американс кой  политологии,  но симптома тично  само их пр о яв ­
ление.  Учитывая,  что их авторы — это ученые с мировой из ­
вестностью и ре альн ы м  влиянием на политические струк ту ­
ры, можн о говорить о новой и кр ай не  важн ой  тенденции в 
отношении СШ А к решению региональных и мировых про­
блем.

Говоря о б л и ж а й ш и х  перспективах,  американ ские  уче­
ные • подчеркивают ва ж н ост ь  внешней помощи для  н о р м а л ь ­
ного развития  региона . Только  зна чительные ден еж ны е вл и­
пання гарантиру ют прогресс в сторону демократии  и рыноч­
ной экономики в Восточной Европе.  Сегодняшний уровень 
помощи США (около 400 млн. долл .  в год, к тому же н а ­
правле нных  гла вны м образо м в Цен тр ал ьн у ю  Европу)  явно 
недостаточен.  Н еобходимо  внимание  ко всем стра н ам от 
Ба л т и к и  до Б а л к ан .  Особенно к самим Б а л к ан а м .  «Будет 
большой ошибкой со стороны З а п а д а  рас см ат рив ать  Б а л к а ­
ны как место, где мир можн о установить,  раздели в  народы и 
построив м еж д у  ними высокие стены, с ооновскими «голу­
быми касками»,  п а т р улир ую щим и их по периметру.  США 
д о л ж н ы  подготовить и осуществить  меры, необходимые для
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по дде рж ки  тех, кто з а щ и щ а е т с я  от агрессии, вк л ю ча я  у ч а ­
стие ам ер икан ски х  сил в миротворческих опера ци ях» 18. В о з­
никает  вопрос: кто проконтролирует  контролирующего,  т. к. 
именно на эту роль  верховного ар би тр а  ориентируют США 
аме ри кан ски е  консерваторы.

С другой стороны,  понятно н еж ел ан и е  амер ик ан це в  о ст а ­
ваться  в стороне от глоба льных  вопросов меж дун аро дно й 
жизни.  А по их мнению,  альте рн ати ва  будет только о д н а — 
р а д и к а л и з м  или справа ,  или слева.  То , . что  В. Га ве л  наз вал  
«посткоммунистическим «очным ко шмар ом »  — к о ш м а р о м  а в ­
торитарного  у л ь т р ан а ц и о н а ли з м а  19.

Если ж е  к голосам специалистов  пр ис луш аю тся  и СШ А 
более активно будет  уч аствовать  в решении восточноевро­
пейских проблем,  то, по мнению футурологов ,  до конца  ве­
ка  П ольш а,  Венгрия ,  Чехия  и С л о в а к и я  войдут в Н А Т О  как 
полноп равны е его члены, к 2010 г. Европа  включит некото­
рые южноевр опей ские  государства (Румынию,  Б о л г а р и ю ) ,  а 
к  2020 г. мечта III. де  Голля  о единой и свободной Европе  от 
Атла нтики до У р а л а  м ож ет  осуществиться

Отношения С Ш А  и Восточной Европы за последние  не­
сколько  лет  претерпели значительную эвол юцию и это с в я ­
за но  с темн общи ми тенденциями,  которые наметил ись  в 
м еж дун аро дны х отношениях эры после «холодной войны». 
Большин ств о  ученых полагает,  что г лавн ая  линия д в и ж е ­
ния — это переход от биополярной к мультиполярной систе­
ме. Во-вторых,  «мир сейчас ха ра кт ериз уется  дву мя  противо­
пол ож ны ми процессами: локальной:  интеграцией и г л о б а л ь ­
ным хаосом,  при этом первый является  причиной в т о р о г о 21. 
Ми р  стал менее безопасным: количество военных конфликтов  
среди менее р азв и ты х  наций увеличилось.  В-третьих,  р а з д е ­
ление народов изменилось:  на смену идеологическим,  поли­
тическим,  экономическим или соци альн ым критериям прихо­
дят  цивилизационные.  (П рим еро м не групповых,  а ци вил и­
зацио нны х кон фликтов  а м ери ка н ски е  ученые считают кон­
фликт ы в Боснии, Ка ш ми ре,  на К а в к а з е ) .  Мир остается  р а з ­
деленным,  но после падения «же лезно го  з ана ве са»  он р а з д е ­
лен не на Восток и З а п а д ,  а на бедные и богатые страны,  
условно — на Север и Юг.

Восточноевропейская  политика С Ш А  в этих новых у с л о ­
виях ока зы вается  подчиненной решению глобал ьны х за дач  
амер икан ско й стратегии.  Поскол ьку  в их число входит  по д ­
д е р ж к а  дем ок ратичес ких сил пр оза п адн ой  ориентации,  для  
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сохранения стабильности системы меж д у н ар о д н ы х  отноше­
ний, восточноевропейский регион сохранит  свою роль в си­
стеме приоритетов внешней политики США.
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