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З А Б Ы Т А Я  С Т Р А Н И Ц А  И С Т О Р И И  
В Т О Р О Й  М И Р О В О Й  В О Й Н Ы

Среди м но ж ест ва  проблем,  стоящих перед историогр а­
фией второй мировой войны, есть одна,  котор ая  так  и не 
стал а  предметом широкой научной дискуссии.  М е ж д у  тем, 
решение  этой проблемы позволит  продвинуться  в понимании 
причин и х а р а к т е р а  Второй мировой и Великой О теч еств ен­
ной войн. Речь  идет об о ж и д а н и я х  в С С С Р  волны европей­
ских революций,  в связи с н азр ева вш ей  новой мировой вой­
ной.

Согласно точке зрения р я д а  историков,  Кр ем ль  с оз на ­
тельно вел дел о  к большой европейской войне,  чтобы вы­
зв ать  революционный взрыв. Так,  российский исследователь
В. И. Да ши че в ,  а н ализ и ру я  документы XVIII  с ъ е з д а  В К П ( б ) ,  
приходит  к выводу,  что «Сталин и его пр и верж енц ы по мы ш ­
ляли,  как  бы р а з д у т ь  революционный п о ж ар  в Европе »’. 
«Революционной» версии п р и де рж и ва ет ся  известный россий­
ский историк М. И. Сем нряга ,  который,  однако ,  ставит  на 
первый п л а т  другие  причины и полагает ,  что в Москве  р а с ­
считывали ли ш ь  на бла гопри ятн ые  условия  д ля  возникнове­
ния революционной ситуации в результате  столкновения  и 
взаимного  истощения воюющих сторон2. Н а и б о л е е  « р а д и ­
кальную» позицию з ани м ае т  В. Суворов,  по мнению которо­
го Сталин намеренно провоциро вал  новую мировую войну 
к ак  необходимую предпосылку мировой ре волюц ии3.

Действительно,  еще на XVII съезде В К П ( б )  в 1934 г. со­
ветский лидер ,  а на лиз и ру я  сл ож ив ш ую ся  м е ж дун аро дну ю  об­
становку,  сде лал  вывод: «.. .дело идет к новой имп ери алис ти­
ческой войне,  .. .она на ве рн як а  р а з в я ж е т  революц ию в ряде  
стран,  как  это им ело  место в ходе первой им пер иа лис тиче­
ской войны»4. Э та >ке мысль  была  повторена  им и на
XVIII  съезде  партии в 1939 г. с той лишь разницей,  что «но­
вая  им пер иа лис тичес кая  война»,  по Сталину,  уж е  второй 
год как ш л а 5. «Нет никакого  сомнения в том, что пролета-
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риа т  капиталистич еских стран,  видя резу льтат ы со ци али сти ­
ческой постройки в С С С Р ,  последует  наш ему примеру»6, вто­
рил своему патрону секретарь  генсека  Л. Н. Поскребышев,  
выступа я  на съезде.  Н а ч а л ь н и к  П о лит уп равлени я  Красной 
Армии Л.  3,  Мсхлис  в своей речи пошел еще д альш е,  пр ед ­
ложив,  в случае  войны, перенести военные действия на те р ­
риторию противника н ум ножить  число советских респ уб­
л и к 7. З а т е м  Мех лис пообещал:  «Мы будем бить врагов  Со ­
ветского Союза так,  чтобы ускорить лик ви д ац ию  к а п и т а л и ­
стического окр уж ени я  н чтобы т о вари щ  Сталии дал  Рабоче- 
Крестьянской Красной Армии оценку — «отлично»8.

Э т и  зая влен ия  С тали на  и его' соратников  говорят  о се­
рьезных ож идани ях ,  которые с в язы вали  со второй мировой 
войной п равящ ие  круги в С СС Р.  Интересно,  что в В а ш и н г ­
тоне д умали  приблизительно так  же ,  как и в Москве.  Еще 
осенью 1938 г. ам ерик ан ски е  военные эксперты пришли к в ы ­
воду, что новая мир овая  война будет про долж атьс я  по к р а й ­
ней мере шесть лет  и кончится полным ра зв алом  Европы и 
торже ств ом  комм ун изм а во всех государствах,  чем, несом­
ненно, воспользуется в конечном счете Советская  Р ос сия 9.

О д н а к о  рассчитыв али ли в действительности в Кремле  
на возникновение  общеевропейской войны? Ведь у власти в 
Л ондо не  и П а р и ж е  оставал ись  люди, которые меньше года 
н а з а д  предали своего союзника  — Чехословакию,  отдав  его 
на милость агрессора .  Вплоть до последних дней августа  
1939 г. в Москву нз полпредства  в Л он доне  пос тупала  ин­
ф ормаци я,  смысл которой сводился к следующему:  Ч е м б е р ­
лен готовит почву д ля  нового М ю н х е н а 10. Советск ая  р а з в е д ­
ка доносила  о том, что и немцы уверены: Англия и Ф ранц ия  
не будет воевать за  П о л ь ш у 11. Такое  ж е  впечатление  с к л а ­
д ы в ал о с ь  и у ряда  з а р у б еж н ы х  д и п л о м а т о в 12.

Следовательно,  Сталин  и Молотов ,  ана лиз и руя  и м е ю щ и е ­
ся сведения,  не могли твердо р к с ч н т ы в а т ь  на возникнове­
ние войны межд у  з ап ад н ы м и  д е р ж а в а м и  и Германией.  Речь  
могла  идти только  о н а д е ж д а х  па эго и, как возможное  
следствие,  на революционный по ж ар в Европе.  Поэтому,  ког­
да примерно с окт ябр я  1939 г. стало  ясно, что война з а т я г и ­
вается,  н а д е ж д ы  эти выплеснулись  па страницы советской 
печати.

Га зе та  « П р а в д а »  в своих м а те р и а л а х  с т ал а  подводить 
читателя  к мысли,  что в Англии и Фра нции рано или позд ­
но произойдет  революционный взрыв.  Сельськое  хозяйство  
этих стран на пороге разрухи и д е г р а д а ц и и 13, из-за нехватки
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угля  половина  домов в Англии не о т а п л и в а ю т с я 14, а ан гл ий ­
ские солдаты на фронте  ж и в у т  впроголодь15. В Англии р а с ­
тет б е з р а б о т и ц а 16, а во Фр анц ии из-за трудностей с продо­
вольствием вводится  кар то чна я  сис т е м а 17. В большой статье  
без подписи с ха ра кт ерны м наз вани ем  « П равит ели Франции 
боятся народного гнева» пер ечислялись  такие  грехи р е ж и ­
ма как  за пр ет  компартии и роспуск ее организации.  Но 
«ф ранцу зск ие  большевики» — писала  « П р а в д а »  — неуто­
мимо р а з ъ я с н я ю т  солдатам,  что они — пушечное  мясо в но­
вой войне. Пра ви тельс тво  Д а л а д ь е  скр ывает  от рабочих,  
крестьян и со лда т  правду о виновниках  империалистической 
воины. П р а вит ельс тв о  Н и к о л ая  Р о м а н о в а  то ж е  скры вало  
прав ду  от народа. . .  П р а в я щ и е  круги Фр анц ии понимают, что 
когда п р авд а  об их преступлениях перед 'народом станет из­
вестна, тогда им не сдоброват ь18. О б о бщ а я  « о б н а д е ж и в а ю ­
щие» вести из Великобритании и Франции,  обозр еватель  
Я. Викторов в аналитической статье «П олгода  войны в Е в ­
ропе» н ари совал  за х в а т ы в а ю щ у ю  картину к атящи хс я  к ги­
бели з а п а д н ы х  д е м о к р а т и й 19.

Вели советское  руководство могло только и зд али н а б л ю ­
д ать  за тем, что происходит в З а п а д н о й  Европе ,  то этого не 
с к а ж еш ь  о соседних странах ,  ок аза вш их ся  внутри т. н. сф е­
ры интересов СС СР ,  отведенной ему по пакту  о н е н ап аде ­
нии с Германией.  Возможно,  некоторые из них имел в виду 
Сталин,  когда говорил па XVII I  съезде В К П ( б ) ,  что «вто­
рая  империалистическая  война» м ож ет  привести к ре волю ­
ции в Одной или нескольких с т р ан а х 20. А р аз  так,  то стано­
вится понятной революц ионная  «окантовка»  таких внешне­
политических акций как,  например,  война с Финляндией.

Уже на второй день войны с финнами,  к а к  сообщал ось  в 
советской печати,  в разны х частях  Ф и нляндии  на ро д  восстал 
и провозгласил создание демократи чес кой  ре спу бл ики21, а 
«К р а с н а я  Арм ия пришла в Ф и нляндию  па помощ ь финс ко ­
му народу по пр игл аш ению его Народного  Правит ельс тв а ,  
чтобы помочь в их борьбе  против  политических шулеров. . .»22. 
Д а ж е  спустя месяц после,  того, как  финны остановили н а ­
ступление  советских войск, не реагируя  на трюк  с т. и. «п р а ­
вительством Куусинена»,  созд анным в Москве,  секретарь  
М Г К  В К П ( б )  А. С. Щ е р б а к о в  в до к л аде  по случаю 16-й го­
довщины со дня  смерти В. Н. Ле ни на  говорил:  «Что к а с а ­
ется финских трудящихся ,  то не за  горами тог день,  когда 
они навсегда  будут  избавлены от гнета белофиннов. . .»23.

Итак,  советскому руководству  в своей предвоенной внеш-
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леи политике  трудно было  рассчитывать  на революции в з а ­
падноевропейских стран ах  вследствие  большой войны, хотя 
оно и надеялось,  что события  в конце концов могут принять 
именно такой оборот.  В то ж е  время не исключено,  что в со­
седних с Советским Союзом государ ствах  действительно 
пл ан и ров али сь  «революции»,  которые принесла  бы на своих 
шты ка х К р асн ая  Армия при благопри ятн ых  внешнеполити ­
ческих обстоятельствах .

О б р ат и м ся  к еще одному аспекту  данной проблемы.  В 
то время как Сталин  и его окру же ние  недостаточно трезво 
оценивали «революционный» потенциал тех или иных ев ро ­
пейских стран,  миллионы советских г р а ж д а н  безоговорочно 
верили офици ально й пропаганде .  Ш ир око  т и р а ж и р о в а л а с ь  
точка  зрения,  согласно которой революционное  брожен ие  в 
тылу вероятного противника станет одним из непременных 
условий быстрой и полной победы Красной Армии.

В 1939 г. Военпздат  в учебной серии «Би бл ио тека  к о м а н ­
дира»  выпустил книгу Н. Ш па но ва  «Первый удар».  Кинга 
п оп ул яри зи ро вала  авиа ционн ую доктрин у С С С Р  и опи сы­
вала  буду щую  воздушную войну м е ж д у  Советским Союзом 
и Германией.  В ф ина ле  этой войны, который наступил через 
9 часов после ее начала ,  советские самол ет ы б ез на ка за нн о 
бомбят  за вод ы  «Дориье»  и «Ф арбеииндустри» в глубине  
германской территории.  Тем временем немецкие  рабочие,  
на ходящ иес я  на этих завод ах ,  с нетерпением ж д у т  момента,  
когда бомбы свалятс я  им на голову и поют «И н т е р н а ц и о ­
нал»2,1. К расноз вездны е машины бомбят  Нюрнберг .  В р а з ­
рушенном городе вспыхи вает  восстание25 и К р асн ая  Армия 
готовится прийти па помощ ь восставшему народ у26. Вслед  за 
военным издательством повесть оп ублик овали  « Р о м а н - г а з е ­
та» и Детгиз .  Многие  верили словам  К. Н. Во рошилова  о 
том, что нап авшего  на С С С Р  врага о ж и д а ю т  р а зг р о м  на 
фронте и революция в тылу — вспоминал вы даю щи йс я  со­
ветский физи к С. Э- Фриш,  — поэтому победы немецкой а р ­
мии в 1941 г. о к аза лис ь  для  них полной не ож иданностью2'. 
Д а ж е  тра гед ия  первых месяцев войны не смогла  полностью 
освободить  людей от н авя за н н ы х про пагандой иллюзий.  Вот 
как опис ывает  настроения  своих однополчан в т я ж е л ы е  дни 
августа  1941 г. известный украинский ученый Б. Н. Мали- 
ювский:  «Бойцы терял ись  в догадках:  что случилось  на з а ­

падной границе? Почему наши войска  не выстояли,  не отве- 
'или ударом на удар?. . .  С огревала  н адеж д а:  вот-вот отбор- 

ые гитлеровские части выдохнутся ,  выступит  против Гит­
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лера  немецкий рабочий класс,  и в войне совершится  пе ре ­
лом. . .»28.

М и ф о л о ги за ц и я  действительности,  а именно так  можно 
наз вать  рас смат ри ва емое  нами явление,  кор енилась  в самой 
природе сталинского  р е ж и м а  и з а т р а г и в а л а  различные сто­
роны общественной жизни.  О ж и д а н и е  скорой и неизбежной 
мировой революции было, пожалуй,  одним из наиболее я р ­
ких мифов той эпохи, который це лена пра вленн о кул ьти ви­
ровался  партийной элитой (если в других ст ран ах  не с к л а ­
дывают ся  революционные ситуации,  то верным ли путем 
идет С тр а н а  Советов?) .  Тем не менее пока ш ла  речь о н а ­
зре вающ ей революции,  с к а ж е м '  во Франции,  все это можно 
было бы посчитать безобидной фант ази ей.  Но назойливо 
внед ряемый в сознание  тезис  о неизбежной революции в ты- , 
лу пр ед пол агаемого  врага  дезориен тиров ал  и морально р а ­
з о р у ж а л  людей перед лиц ом  н ад виг аю щ ей ся  страшной оп а с ­
ности. Эго был один из многих просчетов советского р у к о -1 
водства,  который в на ча ле  Великой Отечественной войны 
обернулся растерянностью и лишней кровью наших с о л д а т а
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