
Ф. О. САМОЙЛОВ

СТОРІНКИ ІСТОРІЇ Н А Р О Д Н О !  ОСВІТИ  
НА ПІВДН І УК РА ЇН И В 60-ті РОКИ XIX СТ.:

В. Г. В А Р Е Н Ц О В

П р о б л е м а  розвитку народної  освіти, педагогічної  думки 
на Півдні  України в 1860-ті pp. не зн а й ш л а  ще на лежн ого  
висвітлення  в спеціальній літературі . -  В дослі дже ннях ,  ви­
даних  в дореволюційний період, нав од ил ася  достатньо пов­
на статистика ,  що в ід би вала  стан шкільної  справи у II по­
ловині  XIX — на початку  XX ст. па Півдні,  розгляда лос я  
виникнення та еволюція  різних на п рям к ів  педагогічної  д у м ­
ки, вза ємодія  традицій  та новаторства  в теорії  та практиці  
навч анн я  та виховання .

О д н а к  в цій л ітературі ,  як правило,  недостатньо уваги 
приділялося  д іяльності  багатьох  прогресивних,  відомих у свій 
час педагогів,  їх баченню ролі вчителя  в суспільстві ,  їх бо ­
ротьбі  з консерватизмом офіційних органів  народної  освіти, 
участі  учнів та в и к л ад а ч ів  в революційному русі т о щ о 1. Ця  
пр об лема  лише побічне зач іп алас я  в дослідженн ях  з історії 
школ и та педагогічної думки,  що вий шли в світ за р а д я н с ь ­
ких часів". В той ж е  час звертання  до преси досл ід жу ва но го  
періоду,  спогадів  сучасників,  м а те р і а л а м  Д е р ж а в н о г о  архіву 
Одеської  област і  доз вол яю ть  заповнити прогалини у вивчен­
ні проблеми.

У територ іальн ому відношенні  в данній  пуб лікаці ї  мова 
буде йти про Одеський учбовий округ,  що вкл ю чав  Н о в о р о ­
сійський край,  Крим та Бессарабію.  Центр  уп р а в л ін н я  цим 
округом знаходився ,  як  відомо, в Одесі .

Стан народної  освіти у краї  напередодні  60-х pp. XIX ст., 
прогресивні  тенденції ,  що позначилися  в сфері культури,  в 
тому числі і освіти, значною мірою були пов 'язані  з д і я л ь ­
ністю М. І. Пир огова  (1810— 1881) я-к попечителя Одеського  
учбового округу в 1856— 1858 pp. Роз к ри ттю  ролі М. І. П и ­
рогова  у створенні в учбовому окруз і  єдиної  системи н а р о д ­
ної освіти, стриже нем  якої  став  в ідкритий бага то  в чому
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з а в д я к и ' з у с и л л я м  попечителя  округу  Новоросійський уні ­
верситет,  присвячена  досить велика  м ем уа рн а  та досл ід ни ць ­
ка л і т е р а т у р а 3.

Н а б а г а т о  менше висвітлена  в пуб лікаціях  д іяльність  ін­
ших попечителів  Одеського учбового округу,  в ідомих на той 
час в и к лад ачів  та педагогів,  що тут пр ац юв ал и.  ГІомовною 
мірою це стосується і д іяльності  В. Г. Варенцова .

Віктор Гаврилович Варенц ов  (1825— 1867) був одним з 
най біл ьш кв ал іф іко вани х та активних д іячів  народної  о с в і ­
ти кр аю  в 1860-ті pp. Зак ін чи вш и Вятську г імназ ію (1841 p.),  
з золотою мед ал лю,  а затим  історико-філологічний ф а к у л ь ­
тет К аза нсь ко го  університету,  (1845) із ступенем к а н д и д а ­
та, він був призначений а д ’юнкт-професором російської  ф і ­
лологі ї  К а за нс ьк ог о  університету,  пізніше — послідовно обій­
мав  посади дир ект ора  С ам ар ськ о ї  та Керчинської  г імназій 
і закінчив  свою педагогічну д іяльність  інспектором О дес ьк о­
го учбового округу.

Поход же нн я  із р ізночинського середовища,  особисте 
знайомство з б аг атьм а  вид атними д іяч ам и революційно-де­
мократичного спр ямув анн я  визначили і ха р а к т е р  св іт огля­
ду, гром ад ськ у  позицію В. Г. Ва ренцова .  Н а  його педагогіч­
них поглядах  не могли не в ідбитися  близькі ,  д руж н і  стосун­
ки з ко ри феям и вітчизняної  педагогіки К. Д .  Ушинським, 
М. І. Пироговим,  В. 1. Водовозовнм, В. Я- С т о ю н іннм, М. О. 
Корф ом та  ін. В Керчі,  де В. Г. В а р е и ц о в  п р а ц ю в а в  дирек-  
тором г імназ і ї  та начальником учбових з а к л а д і в  г р а д о н а ­
чальства,  він засну вав  народні  школи,  заб езпечив  їх учбо­
вими посібниками,  д а в а в  показові  уроки д ля  п ідвищення 
рівня  методичної  підготовки вчителів,  ор ганіз ував  б ез к о ш ­
товні б ібліотеки та жіноче  училище для  «дочок бідних л ю ­
дей», читав  публічні  лекці ї ,  широко за л у ч ав  громадськість-  
до п іклуван ня  про  школи.

В 1864 р. тодішній попечитель Одеського учбового округу
А. А. Арцимович,  що був свого часу губернатором в С а м а ­
рі і тому до бр е  г н а в  В. {”. Вар енц ов а  як  д и р е к т о р а  місцевої  
г імназ і ї4, зверну вся  у Міністерство народної  освіти з пр о­
х анн ям перевезти  Віктора  Га врило вич а  з Каза нсь ко го  в 
Одеський учбовий округ на посаду інспектора.  Н а  цьому 
посту В. Г. Вареінцов п р а ц ю в а в  «ге довго,  але  зу м ів  стати 
одним з най помітніших ор ганізаторів  народної  освіти у краї.

Ц ьо м у  спр и яли стосунки довіри та вза єм опідтримки,  які  
встановилися  м і ж  В. Г. В а р е п ц о ви м  та. попечителем округу
А. А. Арцимовичем. Вони стали спр ав жн ім и одно дум ця ми та
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соратниками.  П о я в а  таких д іячів — прибічників  л іб еральн ої
політики та еволюційного  розвитку  суспільства  с т ал а  м о ж ­
ливою саме  в добу великих реформ 60— 70-х pp. XIX ст., ко­
ли цари зм не міг вже і падалі  зберігати  у недоторканност і  
діючу економічну іа суспільно-політичну систему і з м у ш е ­
ний був йти на певні поступки у дусі часу. О д н а к  ці поступ­
ки, в тому числі і у сфері  освіти, проводилися  у н ап рям к у  
ма к с и м а л ь н о  можл иво го  зб ер еж ен ня  влади та привіле їв  тих 
верств та соціальних груп, які па н ув ал и в старій,  дорефор-  
менній Росії.  Д о  зд ійснення такого урядового  курсу з а л у ­
чалися  люди,  що готові були служити справі  оновлення к р а ї ­
ни, але  оновлення без революційних потрясінь і нав іть  р із ­
ких поворотів в житт і  суспільства.  Н а  наш погляд,  є всі під­
стави віднести Л. А. Арцимовича та В. Г. Варенцова  до- чис­
ла д іяч ів  саме такого роду. Особливо яскра во  це виявилося 
в ході проведення  в Одес і двох педагогічних з ’їзд ів  в 1864 
та 1865 pp.5.

Проведен ня  з ’ї здів було пов’язане  з тим, що Міністерство 
народної  освіти виріш ило  провесні  в 1863— 1867 pp. по уч­
бових окр угах  педагогічні  з ' ї зди  д ля  перегляду статут ів та 
програ м учбових зак лад ів .  О д н а к  урядові  чиновники, поси­
лаюч ись  па відсутність коштів,  зв ол іка ли  з реал іза ці єю  цієї 
ініціативи.  Те, що Міністерство  народної  освіти було вкрай 
о бмеж ен е  в коштах,  — ф а к т  безперечний.  Ллє  виз на чал ьну  
роль у вирішенні  цього питання  в ід ігравали,  мабуть,  м ірк у­
вання  скоріше політичного,  ніж фінансового характ еру .  Уряд 
не без підстав побоювався ,  що баг ато  ос-вітян, вчителів  на ­
м аг ати муться  використати з ’їзди для  обговорення  давн о н а ­
зр ілих б ільш широких і в а ж лив и х  проблем:  про ш лях и по­
д о ла н ня  існуючих обмеж ен ь і здійснення д ем ок рати за ці ї  
ніколи, про н агальн у необхідність викорінення атмосфери 
деспотизму та жор сток о ї  регламентаці ї ,  що пану вали в з а ­
гальноосвітніх  учбових за к л ад ах .

І все ж  за вд яки  зус ил лям  А. А. Арцимовича  та В. Г. В а ­
ренцова,  їх однодумців  два  педагогічні  з ’ї зди в ідбулися  с а ­
ме в Одесі ,  вони стали помітними подіями не тільки Н о в о ­
російського краю,  але п всієї за г а л ь н о д ер ж а в н о ї  системи ос­
віти. Ш и р о к а  виборність делегат ів ,  відкриті за с ід ан ня  пр и ­
ваби ли чимало в ідв ідувачів,  багато  з яких при ймали а к т и в ­
ну участь в обговоренні  поставлених на порядок  денний Пи­
тань,  причому інколи з політичним підтекстом,  що в и к л и к а ­
ло помітний громадський резонанс.  Не  випадково в р іш ен­
нях Харківського,  Московського  і Петербу рзьк ого  педагог іч­
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них з ’їздів,  які  б а ж а л и  продемонструвати свою лояльність  
політиці властей ,  була п ідкресл ена  незгода з р ішеннями 
од есьКИ X гі рос в ітя н.

П о р я до к  денний першого з ’ї зду  був досить 'р і зноман ітни й.  
Він ох опл ю вав  і проблеми народних училищ  та г імназій,  і 
питання  в и к л ад а н н я  та підготовки вчителів,  і с к ладанн я  
програм,  і вибір методичних керівництв та учбових пос ібни­
ків, і баг ато  інших питань теорі ї  і практики учбової та ви ­
ховної роботи.  Після  Київського  з ’ї зду  (1863 p.) ,  де була  
приду ше на спроба прогресивних в и к лад ачів  (О. Л.  С т е ф а ­
новича, Е. В. Су довщ и ко ва  та ін.) внести поправки,  допо в­
нення в учбові  програми г імназій,  па одеські  з ’їзди д е м о к р а ­
тично на л а ш то в а н и м и  л ю дьм и  по к лад алис я  великі події. Г а ­
зета «Одесский вестник»,  в ітаючи з ’їзд,  писала :  «...;Важко 
очікувати будь-якої  користі  в і д  з ’їзду,  якщ о  він обмеж иться  
лише технічною стороною викладання. . . ,  дотепер  ще в пуб­
ліці  існує недорозуміння  відносно самого  х ар акт еру  наших 
учбових закладів . . .».  Підсумовуючи,  газета  в ід зн ач ал а :  « Т а ­
ким чином, ми очікуємо від нашого  з ’ї зду  р ішення багатьох  
корінних з а в д а н ь  громадського  виховання;  ми сподіваємося,  
що в цьому в ідношенні  він перевищить  останній Київський 
з ’їзд, р езультати  якого ли ш ил ис я  зовсім не поміченими пуб ­
л ікою »6.

Про авторитет  В. Г. Вареп ц ов а  серед осв ітян свідчить хо­
ча б те, що на перш ому з ’їзд і  він був головою п ’яти комісій, 
доповідачем та активним учасником обговорення  практично 
всіх питань.  При цьому Віктор Гаврилович неодноразово  д е ­
монстрував  свою протидію схоластиці  та ко н серватизм у оф і­
ційної освіти, прагнення  до пошуку ш лях ів  д ем о к р а ти з а ц і ї  
шкільної  справи.

З  самого  початку  ж в а в е  обговорення  в и к л и к а л о  питання  
про народні  школи,  про їхню ж а л ю г ід н у  м а те рі альн у  базу,  
відсутність п ідвищення рівня учбово-виховного процесу. В 
одному із своїх повідомлень  «Про ставлення  суспільства  до 
учбових з а к л а д ів »  В. Г. Варенц ов  доводив,  що ставлення  до 
школи,  до освіти «св ідчать про ступінь розвитку  суспільст­
ва». Ц я  точка  зору  вперше була  обгрун тов ан а  ним ще в 
статті  «О  народной грамотности в С ам ар ск о й  губернии»7, в 
п о дальш ом у ці думки роз вив алис я  ни м  в пуб лікаціях  про 
з ару б іж ні  системи освіти8. Н а  з ’їзді  ж  він неодноразово п ід­
креслював ,  що і бідні люди повинні мати право на освіту, 
що д івчат  треба  нав ч ати  у школах ,  як і хлопчиків ,  що осв і­
та має  бути заг альн ою  та  п і кл уванн я  про народні  школи по­



винна взяти на себе д е р ж а в а .  У відповідності  з своїми б а ­
ченнями ролі громадськост і  у вихованні  молодого покоління  
Віктор Гаврилович за пр оп ону вав  допускати батьків  та п ред ­
ставників  громадськості  до випускних іспитів, дозволити від­
в ідування  уроків,  за пр ош ув ати  їх на зас ідання  педагогічних 
рад,  читати для  батьків  лекці ї  про виховання  дітей. З цих 
питань  з ’ї зд  прийняв  постанову,  його рекоме ндаці ї  згодом 
були покладені  в основу роботи не т ільки в Одеському,  але 
й в інших ок р у гах 9.

О собли ву увагу учасників  першого з ’ї зду  привернула  д о ­
повідь Віктора Гаврил овича  про принципи наочності  н а в ч а н ­
ня та предметних уроків.  Текст доповіді , в якій були творчо 
розвинуті  ідеї Л.  М. Толстого та К. Д.  Ушпнського,  був з а ­
пропонований для  оп ублікуванн я  в « Ц и р к у л яр а х  Одесского 
учебного округа»  д л я  використання цих реком ендацій  вчи­
теля ми приходських у ч и л и щ 10.

О дне  з центр альни х місць в роботі  з ’ї зду за й н ял о  пи та н­
ня про гімназії .  В окруз і  їх було  вісім — досить р ізних і за 
своєю мате ріа льною базою, і за  кількістю та скл адом  учнів,
і за рівнем вик лад анн я .  Недоліків  в їх роботі було  чимало.  
Не  випадково на з ' їзді  в ідзначалося ,  що в обох Одеських 
г імна з іях  навесні  1864 р. ні один з випускників не вит римав  
іспитів при закінченні  учбового з а к л а д у 11.

Позитивним підсумком роботи з ’ї зду  стало  п і д т в ер д ж е н ­
ня ним більш широких прав  різних верств  населення  на вступ 
до середніх  учбових зак ладів ,  з а я в а  про захист  ідеї сп а д к о ­
ємності  в системі освіти.

О д н а к  на з ’їзді м а л а  місце й гостра боротьба  різних т о ­
чок зору,  підходів.  Так,  ж в а в а  дискусія розгорнул ася  після 
доповіді  директ ора  Кишинівської  г імназ і ї  К- П. Яновського 
«Про  вплив г імназичного навчання  на  індивідуальний ро з­
виток учнів». Активну участь в обговоренні  взяв  і В. Г- В а ­
ренцов.  Погодившись  з доповідачем «в основному»,  він роз­
винув думку  про те, що «ф ор муванн я  особистості  не з а л е ­
ж и т ь  виключно від школи».  Посила юч ись  па досвід  Англії ,  
інспектор висловив  переконання,  що фор мува н ня  людини 
визначає ться  соціальним ладом:  «Там все життя ,  увесь лад,  
всі умови сприяють розвитку  особистост і»13.

О д н а к  висновки, сформул ьов ані  за п ідсумками обго вор ен­
ня доповіді , засвідчили,  що бага то  учасників  з ’ї зду були ще 
під вл адо ю традицій  та вельми об ер еж но  спр иймали новації .  
Тому у висновках  було визначено,  що остаточне  вирішення 
цього питання  мо ж л и в е  лише після його обговорення  у п р е ­
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с і14. Ухилився  перший з ’ї зд  і від прийняття  конкретних п р а к ­
тичних реком ендацій  щодо ц і кавої  та актуа льної  проблеми 
поєднання на вч ан ня  та виховання .

Другий  одеський педагогічний з ’ї зд  більш гостро, в по­
рівнянні  з першим, реагував  на всі питання  по рядку  денно ­
го. Мо жли во,  д алося  взнаки об ран ня  В. Г. Варе нц ов а  голо­
вою з ’їзду.

У центрі уваги знову опинилося  питання про г імназі ї:  про 
учбові програми д л я  них, про принципи регулювання їх вн ут ­
рішнього ж и тт я  тощо. Про ха р а к т е р  боротьби думок,  підхо­
дів та значимість  прийнятих рішень  дозв оляє  уявити VI з а ­
с ідання  (5 липн я  1865 p.),  на яко му  обговорю валось  питан­
ня «Про п ідвищення шкільної  дісципліни у гімназіях»,  по 
я ком у виступав  директор г імназ і ї  Таганрогу  Ц а бе л ь .  З а с у д ­
жуючи «діючу систему виховання  з її  гуманним напрямком»,  
Ц а б е л ь  доводив,  що основа ш кол и — ж о рст ка  дисципліна .  
Він вимагав ,  аби за будь-яке  порушення вих ователь  за сто ­
совував  те чи інше покарання  у ч н я 15. З  таким підходом не 
погодилося чимало учасників з ’їзду,  які  в в а ж а л и ,  що п е д а ­
гог не зм о ж е  вчити та виховувати,  не зм ож е  зна йти спільну 
мову із своїми вихованцями,  якщ о  не буде в в а ж а т и  їх т а к и ­
ми ж  лю'дьми, як і він сам. Д и р е к т о р  Кишинівської  гімназі ї  
К. П. Японський на підставі  багаторічних спостережень  д ій­
шов висновку: «Чим суворіші  покарання ,  тим частіші та бр у ­
тальніші  провини,.. .  при відмові від фізичних по к арань  уч­
нівські провини стали аий нятковими та незначними. . . ,  а ус­
пішність учнів п ід в и щ и л а с я » 16, й о г о  спо ст ереження п і дт вер ­
див директор Херсонської  г імназ і ї  Коленко.  П од ібну точку 
зору  найбільш переконливо обгрунту вав  В. Г. Варенцов.  Він 
довів  нага льну необхідність при щеплю вати учням в г імназ і ­
ях повагу до самих себе, як  до людей,  членів суспільства,  
що на к ла д а є  на них низку об ов’язків.  При цьому це в к л ю ­
чає не т ільки виховання моральност і ,  але й почуття  відпо­
в ідальності  за вчинки. В. Г. Варенц ов  навів широкий спектр 
форм виховного впливу на учнів, в тому числі поради,  д о р і ­
кання ,  етидіння і т. п., про за лучен ня  батьків та  колективів,  
самих учнів до виховання  своїх т о в а р и ш і в '7.

Друг ий  з ’ї зд  розглянув  і низку  дидак тич них питань.  С е ­
ред них особливу увагу  привернуло повідомлення в ик лад ача  
К атери но славськ о ї  г імназі ї  Гордзієвеького,  в я ко м у прово­
дилися  д у мк а  про те, що учбова  робота  м а л а  бути постав­
лена  так, щоб на за н я ття х  у класі  (а не при виконанні  з а в ­
д ан ь  вдома)  в ід бу валос я  на вч анн я  учнів, що п е р е в а н т а ж е н ­
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ня учнів учбовими до ма ш ні ми за в д ан н я м и  треба  л ікв ідувати  
за рахун ок вірного та систематичного навчання  на уроці.  
Б ільш ість  учасників з ’ї зду  погодилися з цим методом,  що 
обіцяв  викорінитн механічну роботу та зу б р ін н я 18.

Ц і к а в а  полеміка розгорнул ася  прн обговоренні  питань,  
що стосувалися  доцільності ,  припустимості  творчого пошуку 
вчителя  у процесі навчання.  Профе сор  Новоросійського Уні­
верситету  В. І. Модестов висловився  проти надання  вчителю 
права  інтерпретувати художні  та наукові  тексти в п ід ручни­
ках, проти зас тосування  вчителем нових форм та методів ви­
к л а д а н н я  па тій підставі ,  що це цілком є справою у н ів ерс и­
тетів та  в ідповідних структур Міністерства  народної  освіти. 
В. Г. Варенцов  р ішуче  виступав  на захи ст  права  вчителя на 
пошук та застосування  нових методів роботи,  «Н овов веде н­
ня небезпечні,  — к а з а в  він, — але лю дс тво  не йшло б впе­
ред, якщ о  не було б нововведень. . .»,  у прот иле жному в ип ад ­
ку «ми повернулися  б до часів,  коли вся освіта зво дил ася  до 
читання  та тлумачення  псалтирі та часослову  та коли пи­
семність простого лю ду в в а ж а л а с я  небезпечною та ш к ід ли ­
в ою »19.

Хоча багато  з пропозицій прогресивно мислячих уч асн и­
ків першого та другого  одеських педагогічних з ’ї здів так  і не 
були реалізовані  в жи ття ,  але нав іть  постановка  гострих 
проблем народної  освіти, залучення  громадськості  до  їх об ­
говорення,  помі рк ова но- л ібер альна  позиція  попечителя о к ­
ругу А. А. Арцимовича,  інспектора  В. Г. Варенцова ,  їх одно­
думців  вид авалися  кон серваторам небезпечною. Щ е  в 1864 р. 
М. Н. Ка тко в  на сторінках  «Московских ведомостей» почав 
наступ на «дерзновенные умствования» попечителя-”0. П у б л і ­
цист Е. С. Апдріевськнй висунув проти передових д іяч ів  ос­
віти кра ю нові звинувачення .  Н а  його думку,  такі  люди, як  
М. 1. Пирогов,  О. В. Головін21, А. А. Арцимович «распустили 
мол оде ж ь до непозволительных размеров»,  г імназі ї  доведені  
ними «до нравственного растления»,  а наука  — «до р а з о р е ­
ния»22. Д о  кам п ан і ї  з асу д ж ен н я  р ішень  другого одеського  
з ’ї зду  п ідклю чилася  га зета  «Северная  пчела»23. Рупором ре­
акційних,  шовіністичних сил на Україн і  став «Вестник Юго- 
З а п а д н о й  и З а па дно й 'России», в яком у систематично д р у к у ­
валися  статті ,  спрямовані  проти прогресивної  інтелігенції  та 
навчання  дітей на «ук раинском диал ект е»  и т. и.24.

Передові  освітяни к р а ю  на м а га л и с я  відстоювати свої  по­
зиції.  А. А. Арцимович звернувся по захист  до уряду,  н а з и ­
вав «Московские  ведомости» та їх однодумців  «иаклеп ник а-
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ми», «політичними доносчиками»,  з а к л и к а в  б ільш в ідпові­
дал ьн о ставитися  до друкова ног о  сл о ва25. В цьому ж  н а п р ям ­
ку з великою статтею в газеті  «Одесский вестник» виступив
В. Г. Варенцов.  Але  вл ада  не почула їхні аргументи.  В л и п ­
ні 1866 р. попечитель А. А. Арцимович був усунутий з поса­
ди, на його місце новий міністр народної  освіти консерватор 
граф  Д.  А. Толстой призначив «3. її .  Голуб нова  — слухня но­
го виконавця офіційної  урядової  політики.  З  посади інспек­
тора округу був зв ільнений і В. Г. Варенцов.  Чи не це стало 
одною з причин передчасної  смерті?

Але д іяльн ість  прогресивних просвітян кра ю і серед 
них — В. Г. Ва ренцова ,  якого К. Д.  Ушпнський на з в а в  «світ­
лою особистістю на педагогічній ниві», м а л а  помітний вплив 
па розвиток народної  освіти всього П ів д н я  України в 
60-ті pp. XIX ст. Про внесок Віктора  Г а в р и л о в и ч а  в органі ­
зацію,  роботу першого та другого  одеських педагогічних з ’ї з ­
дів в ід зна чал ося  в одному з некрологів:  «...він суттєво спри­
яв покраще нню роботи двох педагогічних з ’їзд ів  в Одесі ,  з н а ­
чення яких було своєчасно оцінено нашою ж у р н а л і с т и ­
кою...»26. По гл яд и та пра ктична  робота  В. Г. Вар енц ов а  св ід ­
чили про те, що він глибоко розумів  в з а є м о з в ’язок  удоско­
налення  системи освіти, цілей, форм та методів виховання та 
прогресу кра їн и в цілому.
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