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ТО М А С  Г О Б Б С  И Р О Б Е Р Т  Ф И Л М Е Р :  
Р А Д И К А Л И З М  И П А Т Е Р Н А Л И З М  

В Т Е О Р И И  С У В Е Р Е Н И Т Е Т А

Бу рн ые социально-политические ко нф ли кты  английского 
XVII века  вызвали к ж из ни поистине необозримый поток 
политической литературы.  Авторы многочисленных т р а к т а ­
тов в стремлении обосновать  справедлив ость  позиции какой-  
либо из про тивоборствующих сторон з а д а в а л и с ь  вопросами о 
происхождении государственной власти и ее полномочиях,  
назначении правителя,  пр авах  и об язан но стях  суверена  и 
подданных.  В то ж е  время нельзя  не заметить ,  что ответы 
на эти традиционн ые в истории политической мысли вопросы 
чаще  всего были - в контексте Англии XVII  века  - -  д о с т а ­
точно однотипны. Д а л е к о  не все из того, что, ка за лось  бы, по 
хар ак теру  поднима емых  вопросов д о л ж н о  быть отнесено к 
политической теории, строго  говоря,  к ней относится.  Б е с к о ­
нечные повторения,  подчиненность теории целям м е ж п а р ­
тийной борьбы,  привы чная  аргументаци я ,  «ра зб ав л е н н а я »  
лишь  интеллектуальной индивидуальн остью авторов,  все 
это с о з д ав а л о  тот фон, ту необходимую почву, на которой 
произрастал и немногие действительно ори гин альны е и глу- 
бокне политические  учения — Т. Гоббса,  Д ж .  Гаррингтона ,  
Д ж .  Л о к к а  и некоторых других.

Степень  и х а ра кт ер  воздействия этих великих умов на 
современников,  а т а к ж е  исторические  судьбы их учений — 
вопрос особый.  Так,  никто за  исключением,  пожалуй,  Р о б е р ­
та Ф илм ера ,  не по двергался  столь ожесточенной критике,  
как «отец современной политической науки» Томас  Гоббс.  
Обвинения в атеизме,  в изв раще нном понимании человече­
ской природы,  в апологии тирании р а з д а в а л и с ь  в его адрес  в 
середине  XVII столетия  ка к  со стороны роялистов,  т ак  и из 
ла геря  сторонников П а р л а м е н т а  '. Тем не менее, сегодня 
многие критики Гоббса  известны именно тем, что они его 
критиковали,
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Роберту  Фи лм еру  повезло  гораздо  меньше.  Его полити- | 
ческое учение стало объектом агрессивных нап ад ок  ли ш ь  
спустя четверть века  после его смерти в 1.653 году в связи с 
акт уальнос тью вопроса о престолонаследии.  Хорошо извест­
на у н и ч т о ж а ю щ а я  кри тика  Д ж .  Л о к к а  в первом нз его т р а к ­
татов о политической в л а с т и 2. Подобн ые  настроения  мы ; 
встречаем у  ОлДжерона  Сиднея  и Д ж о н а  Тирр ела  3. В о б ­
щей сложн ости  критические  атаки на « П а т р и а р х »  охватили ; 
неизмеримо больше страниц,  чем весьма скромный по объе- |  
му классический труд Р. Ф и лм е р а  4,

С ам ое  опасное  в антифилмеровских критических выступ- 1 
лениях было то, что их авторы (особенно это относится к а 
Ло к ку )  стремились  — не без успеха  — представить  идеи :| 
Ф и лм е р а  в сатирическом духе,  а их создателя ,  мягко  гово- |  
ря, чудаком, з ап утавш и м ся  в трех соснах.  Ч а щ е  всего Ло кк ,  
говоря о Фил мере, упо требл яет  эпитет «абсурдный».  Фил-  •) 
мер, бывший в свое время блестящим полемистом,  у ж е  НЄ' Я 
мог ответить своим противникам.  Н егати вно е  и просто пре- .] 
н ебреж ит ельн ое  отношение к идеям Р. Ф и лм ера  долгое вре- ;! 
мя господствовало  в историографии,  на чи на я  с второй п о л о - И  
вины XIX века ,  когда они попали в поле зрения  ис то р и к о в —*  
авторов  общих работ  по истории английской политической 
мысли.  « П ат риа рх»  н а з ы в а л и  «глупой «нигой»,  а его созда-  1  
теля  .... педантичным и д а ж е  дур ацким  5. Весьма х а р а к т е р ­
но вы ска зы вани е  Г. Л а с к и  в работе «Полити че ска я  мысль  в 
Англии:  от Л о к к а  к Бентаму»,  с о д е р ж а щ е е  недоумение,  за-  |  
чем Л о к к у  понадобилось  трати ть  силы своего ума  на столь  # 
слабого  оппонента 6. -Я

Однако,  именно этот вопрос,  очищенный от а н т и ф и л м е я И  
ровского пре дубеждения,  и за стави л некоторых английских 3 
и г следоват елей первых 10-летий XX в е к а 7 и особенно после 
издания  работ  Ф и лм ера  в 1948 г. Петером Ласлетто м,  по- 
новому посмотреть на осмеянного Л ок ко м  мыслителя .  С это­
го времени можн о говорить об ака дем ическом,  свободном от 
вигских антипатий изучении идей Ф и л м е р а 8. Впрочем,  их ис-, j  ) 
т ор ног рафи я невелика.  Существует  ли ш ь одно мон огра ф и­
ческое исследование Д ж е й м с а  Д э л и  «Сэр Ро бе рт  Филмор и 
анг лий ска я  политическая  мысль»  (1979 г.), посвященное  
идейной борьбе .80-х  гг. XVII века и роли в ней филмеров-  
ских идей9. Связь  ж е  мысл ит еля  с современными ему собы­
тиями середины века  остается в тени.

Что же,  однако,  п о б у ж д а е т  объединить  имена  Гоббса  и « 
Ф и лм ера  в одном исследовании?  Их идеи во многом р а з л и ­
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чаются  так  же  сильно,  как  и их биографии.  Они родились б 
один год —- 1588-й. Т. Гоббс — сын приходского с в я щ е н н и ­
ка и крестьянки,  проявив  уж е  в детстве  необычайные спо­
собности,  получает образ ован ие  в Ок сфорд е  и большую часть 
ж и зн и служит  воспитателем в семье  графов Девонширских.  
Эмигрирует  с ними на континент,  затем в 1651 году в о з в р а ­
щает ся  в Лондон,  где в этом ж е  году издает  свои кл ассич е ­
ский труд «Ле виа фан» .  В годы Р естав рац ии  получает от 
К а р л а  II, которому когда-то во Фр анц ии  пр еп ода вал  м а те ­
матику,  неб ольшую пенсию, которую выпл ач ив ают  нерегу­
лярно.  Широчайшей,  подчас ск ан да льн ой  известностью в Ан­
глии, признанием в Европе  Гоббс обяз ан  исключительно мо­
щи своего интеллекта .

Сэр Роберт  Фи лм ер  — представ ите ль  древнего  д в о р ян ­
ского рода  в Кенте. Учился  в Троицком ко л л е д ж е  (Tr ini ty 
College)  в К ем бри дж е,  а потом в Л он доне  в зна менитом Л и н ­
кольн-Инне.  За т е м  — жи знь  в родовом имении Ист-С атт он 
парк ,  ставшем центром пр итяж ен ия местной культурной пуб­
лики. Филмер имел до лж но ст ь  ш ер и фа  граф ства  Кент,  кото­
рой л иш ил ся  вместе с частью иму щества  в годы г р а ж д а н с ­
кой войны. Недолгое  время находился  в заключении.  Свои 
работ ы Филмер,  как  и многие другие современники,  и зд авал  
анонимно.  И мя  его при жизни известно ли ш ь достаточно у з­
кому кругу об разо ван ной  элиты.

Фи лм ер — безусловно,  роялист  по своим уб ежден иям .  Что 
каса ет ся  Гоббса,  то прямо связать  его учение с интересами 
какой-либо одной стороны в революционном конфл икте  се­
редины века и тем более  с какой-либо одной из политиче­
ских партии — значит  заве дом о иск азить  это учение. П о п ы т ­
ки подобного рода не раз  предпринимались ,  главным образом 
в советской историографии,  и приводили к такому разбросу  
мнений, какой свидетельствует  о бесперспективности самого 
подхода  к п ро б лем е10.

Бол ее  того, Гоббс плохо «вписывается»  в те традиции,  
которые существовали в английской политической мысли
XVI — первой половины XVII вв. Реч ь  идет о двух  течени­
ях — традиции «п оряд ка»  и традици и «разума»,  сущес тво­
вание  которых об щепр и зн ан н о в современной англоязычной 
истор ио гр афии " .  Предст авители первой из них — традиции 
«п оряд ка»  — склонны видеть в короле  главного носителя 
дан но й Богом власти ,  что дает  основания  от ста ива ть  пре­
рогативы короны. П ре дст авит ели ж е  второй традиции видят 
источник королевской власти в передаче  народом нрав  свое­
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му избраннику,  что ведет к ра зл ич ны м в а р и а н т а м  теории об ­
щественного договора и ограничению политических полномо­
чий пр авителя  П ар л ам ен то м .  Хотя ме ж д у  исс ледоват елями 
имеются отдельные разно гл асия ,  наличие  двух  таких тече-, 
ний в английской политической мысли сомнений не в ы з ы ­
вает. Политическое  ж е  учение Гоббса л о м ает  традиции.  Оно 
с овмещ ает  такое  в аж н ей ш ее  свое звено, ка к  теория  об щест ­
венного договора ,  с концепцией неограниченной власти госу­
дарства ,  вне зависимости от формы последнего.  Более  того, 
в основе построения  гоббсовской системы л е ж и т  принцип 
ин ди видуали зма ,  чуждый традиц ионны м представ лениям о 
«политическом теле». В а ж н е й ш и м  для Гоббса  являе тся  по­
нятие естественного пр ава  индивидуума,  в то время как для  
большинства  его современников  существует,  п ре ж де  всего, 
«естественный закон», '  ун ас ледован ны й от средневекового 
политического менталитета .

И наконец,  гоббсовская  т е о р и я ' суверенитета  ш о ки ро вал а  
англичан,  считавших,  начиная  с Д ж .  Фортеокыо, свою ф о р ­
му монархии «смешанной».  « П равлен и е  короля  в П а р л а м е н ­
те» пр и зн ав ал ось  практически всеми, пра вда ,  при перевесе 
той или другой стороны. Гоббс ж е  з аяви л  о нераздельности 
суверенитета  и при нци пиальной невозможности существов а ­
ния «см ешанных» ф о р м 12. Кроме того, теория  Гоббса  носила 
чисто светский характер:  ра ци он ализ м  л е ж и т  в основе пост­
роения всей его системы і(.сам мыслител ь  именовал  это д е ­
дуктивным матема тиче ским м е т о д о м ) 13.

Вернемся ,  однако,  к Филмеру.  По сравнен ию  -с новато- 
ром-Гоббсом он, на первый взгляд,  выгляд ит  крайне а р х а ­
ично. Это ,  пр е ж де  всего, относится к его пат ерналистской 
«адамитокой» теории, по поводу которой из ощря лис ь  многие 
м л адш и е  современники и потомки.  По мнению Фил мера,  Бог 
сделал  А д ам а царем над  его потомством,  затем власть  б ы ла  
у н аследован а  па триа рха ми .  Власть эта им ела  неограничен­
ный характе р ,  вкл ю ча ла  высшие судебные права ,  право  вой­
ны и мира ,  жи зни  и смерти,  распред еления  собственности,  
явЛяясь т. о. и экономической,  и политической.  С л е д о в а т е л ь ­
но, данной Богом,  а значит и наилучшей,  формой правления  
является  монархия .  После  Потопа  высшая власть  о к а з а л а с ь  
в руках  Ноя, а затем  его сыновей.  От них и произошли п р а ­
вители всех стран мира.

П р я м у ю  преемственность от А д ам а  Фи лмер пр ос леж и вает  
лиш ь до библейского царя  Нимро да .  Этого о к а за лос ь  д о с т а ­
точно, чтобы показать ,  что мона рхия  — естественная,  д а н н а я



самим Богом,  ф о р м а  правления .  Теперь для  него в а ж н о  д р у ­
гое: поскольку кор олевства  произошли нз разр осши хся  се­
мей, короли,  не я в л я я с ь  естественными отцами подданых,  
ун асл едо ва ли их права .  Если по воле Бо га  пр ави тел ь  о к а з ы ­
вается  смешан или если он не имеет  пр ямых наследников ,  
новый король — д а ж е  если он из бр ан — получает  в ласть  от 
Бога.

«Во всех королевствах  или госуда рств ах  в мире, — пишет 
Фііілмер в «Патр иарх е» ,  — является  ли прави тель  верховным 
отцом народа  или истинным наследником  такого отца ,  или 
он получил корону путем за хв ата ,  или в результате  выбо ра  
знати  или народа ,  или лю б ым  другим путем, или если н а р о ­
дом уп р ав л я ю т  немногие,  или множество ,  — все равно — 
власть  . . .представляет  собой только право  и естественную 
власть  верховного о т ц а » ’4.

С одной стороны, такого рода  ар гу мен тац ия  слабо  з а щ и ­
щена  от критики.  Так,  О. Сидней посвя ща ет  немало страни ц 
своих «Р ассуж ден и й  о государственной власти» д о к а з а т е л ь ­
ству невозможности проследить  происхождение  современных 
монархов  от библейских ц а р е й 15. Филмор,  однако,  и не н у ж ­
дает ся  в подобной преемственности.  Христианский про ви ден­
циализм,  вера в то. что божественный промысел опре де ляет  
судьбы народов,  из б а в л я ет  Фи лм ера  от малоперспективиых 
поисков генеалогических корней пр авящ ей династии в гл у ­
бинах  Священной истории. Сидней попался  в ловушку:  он 
рационалистически опро вергал  то, что было совсем не в а ж ­
но д ля  его покойного оппонента.

Отметим,  что п а трна рх ализ м ,  или патерна лиз м,  — я в л е ­
ние весьма распространенное  в политической мысли XVII ве­
ка, Фи лм ер в этом отношении вовсе не был а н а х р о н и з м о м 16.

Д ело,  однако,  в том, что «а да м и тс к а я»  теория вовсе не 
с о ста в л ял а  сердцевины политического учения Ро берта  Ф и л ­
мера.  Вопрос о происхождении власти интересовал  его по ­
стольку,  поскольку был связан  с главнейшим для  него воп­
росом — о суверенитете.  И здесь мы не ож иданн о встреч аем­
ся с идеями,  которые чрезвычайно близки гоббсовскому по­
ни ман ию суверенитета.

Основные положения теории суверенитета  Ф и лм е р а  (да и 
Г об бс а)  таковы: неограниченная  в ласть  правителя  — з а к о ­
нодател ьн ая  и сто ящ ая  выше за кон а  іі имущественных прав  
подданных.  Н ера эд ел и м ос ть  суверенитета ,  в какой бы ф о р ­
ме он ни выступал  (монархической,  арис тократической или 
дем ок рати чес кой ) ,  отрицан ие  «смешанных форм» как  просто
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несуществующих.  Н а к о н е ц , , понимание гр а ж д а н с к о го  закон а  
и обыча я  как  вы ра ж енн ой  — в нас тоящем или прошлом — ' 
воли суверена .  Фи лмер пишет  в тр ак тате  «Анархия  о гр ан и ­
ченной или смешанной монархии»:  «Мы не более  как  с а м о ­
о больщ аемся ,  если надеемся ,  что можем быть у п р а в л я е м ы ­
ми без произвольной власти (a rb i t ra ry  po we r) .  Нет ,  мы о ш и ­
баемся:  вопрос не в том, м ож ет  ли существовать  п ро и зволь­
ная власть ,  но только в том, кому она будет пр и на дл еж ат ь ,  
одному человеку или многим.  Ни ко гда  не было и не може т  
быть народа ,  уп равляемого  без за ко но дат ельно й власти,  а 
л ю б ая  за к о н о да т е л ь н а я  власть  д о л ж н а  бытв п ро и зво ль ­
ной.. .»17. Филмер,  та ким  образом,  начав  с апологии '  м о н а р ­
хии, под нялся  до гораздо  более широкого  и современного 
понимания государства,  что с б л и ж а е т  его с Гоббсом.

Зн ач ит ельн ые  совпадения  с гоббсовской политической тео­
рией не ук ры ли сь  от в з г л я д а  Фил мера.  В своих « Н а б л ю д е ­
ниях относительно « Л е в и а ф а н а »  мистера  Гоббса»,  изданных 
в 1652 году и с о де рж ащ и х критику пол ожений о естествен­
ном состоянии людей и общественном договоре,  он писал:  
«Я прочел книгу мистера  Гоббса  «О г р а ж д а н и н е»  и его « Л е ­
виаф ан»  в пр авах  суверена ,  которые ни один человек не 
ра зо б р ал  так  полно и беспристрастно.  Я согласен с ним в 
отношении прав  государственной власти,  но я не приемлю 
способы, которыми он их получает.  ’( М ож ет  показаться  
странным,  что я хвалю знание ,  не одобря я  фундамент ,  но это 
так)  »18.

Таким образом,  сам Р. Фи лмер ясно обрисовал  с л о ж и в ­
шуюся ситуацию:  две очень сходные и д а ж е  сов па даю щ ие  в 
в а ж н ей ш и х  по ложен иях  теории суверенитета,  причем обе 
в ы хо дящ ие  за  рамки тра ди ц ий  английской политической 
мысли, — построенные на  современно ра зл ич ны х  принципах,  
настолько  различных,  что возможность  грубого з а и м с т в о в а ­
ния Ф илм ером  гоббсовскнх положений исключается .  Фил- 
меровская  теория  суверенитета базируется  на п а т ерна лис т ­
ской, проникнутой христианским про ви денциализм ом « а д а ­
мите кой» теории и органически с в я з а н а  с ней, в основе ж е  
учения Т. Гоббса  — светское  рационалистическое  построе­
ние, отправной точкой которого являет ся  не отчуж дае мое  ес­
тественное право индивидуума.

Д у м ает ся ,  что истоки феномена нужно искать как  в со­
циально-политических реалиях ,  свидетелями которых были 
оба мыслит еля  (а именно неспокойные первые десятилетия
XVII века  были временем ф ор мир ова ния  их идей) ,  так  и в
2 Щ



общи х идейных влияниях,  испытанных,  хотя в разной сте­
пени по-разному,  ими обоими. Им еетс я  в виду европейская  
гуманистическая  трад иц ия  политической мысли, п р е д с та в л е н ­
ная во второй половине XVI века  великим ф ранц уз ск им  по­
литическим мыслителем Ж а н о м  Боденом, а ранее  — Н и к к о ­
ло  М акь явелли.  Э т а  тра диц ия ra i son  d ’e tat ,  для  которой х а ­
ракт ерн а  апология  сильного государства .  Гиббс, м ы  п о л а г а ­
ем, является  по со дер ж ан и ю  теории суверенитета  и особен­
ностям подхода  к вопросам политической теории ярк и м  пр ед ­
ставителем этой традици и в условиях Англии XVII века,  ес­
тественно, н а л о ж и в ш и х  на нее свой о т п е ча т о к 19.

Что  касается Р. Фи лм ера ,  гораздо  более Гоббса  под вер­
женного инте ллект уальным  влияни ям,  то доподлинно извес т­
но, каким высочайшим авторитетом был для  пего Ж а н  Б о ­
ден. Английский автор не только часто ссылается на Бодена ,  
но д а ж е  издает  в 1648 г. подборку переводов нз «Шести книг
о государстве» под назван ием  «Необходимость  абсолютной 
власти  всех королей20. Будучи уб еж де н ны м роялистом и че­
ловеком,  мыс лящ им  в большой степени категориями средне­
векового политического менталитета ,  Филмэр,  восприняв  по­
л ож ени я  Ж .  Бодена,  создал  своеобр азн ую теорию,  су ще ст ­
венно отли чаю щую ся  от произведений других пр ив ерже нце в  
Стюартов,  да и трад иц ии  «порядка»  вообще.

З а к л ю ч а я ,  можно констатировать,  что анг лий ска я  теория 
абсолютного  суверенитета  связан а  с именами двух  м ы с л и ­
телей — Р. Ф и лм ера  и Т. Гоббса,  одни из которых,  вдохнов­
л я яс ь  библейскими об ра з ам и ,  вы ра зи л  ее в контексте п ат ер ­
налистских идей, другой же ,  опередив свое время,  з а л о ж и л  
основы политической идеологии пос ледующих столетий.
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