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..  5 С. А. БУЛАТОВИЧ

К ИСТОРИИ Ф О РМ И РО В А Н И Я  Ф О Н ДО В  
ОДЕССКО ГО  А РХЕО ЛО ГИ ЧЕСКО ГО  МУЗЕЯ:

В. Г. ТЕП Л Я К О В

«И з числа откры ты х вами в В арне, и доставленны х Е. С. 
граф у  В оронцову древних м рам оров , д в а  в особенности о б р а ­
тили на себя все мое внимание. О дин из них (небольш ой об ­
лом ок) представляет  н ачало  псеф изм а или определение С о в е ­
та  (или С ен ата)  и народа.. .  Оным удостоен торж ественны х
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почестей один гр а ж д а н и н  города Э п и д ам н а  (Д и р р а х и у м а  в 
И л л и р и и ) .  М р ам о р  сей д о казы в ает  сущ ествование  на месте 
нынешней В арны  древнего Одессоса... Д ру го й  облом ок есть 
остаток огромного мрам орного  п ьедестала  д ля  статуи, во з ­
двигнутой гр а ж д а н и н у  Иросодону, сыну Ф ирнагосову , н а ­
ч альн ику  города и сою за или сообщ ества  пяти городов... Во 
всяком  случае, тот и другой из сих пам ятников  древности д е ­
л а ю т  чрезвычайно важ н ы м  открытие означенных мраморов. 
И скренне  п о зд р ав л я я  вас с таковы м и успехами, я от души 
ж е л а ю  столь ж е  счастливы х последствий ваш им  будущ им 
р о з ы с к а м . . .» 1. Т ак  писал весной 1829 г. директор Одесского 
городского м узея  древностей И. П. Б л а р а м б е р г  чиновнику
В. Г. Т еплякову  в Болгарию .

Виктор Григорьевич Т епляков  (1804— 1842 гг.) — ныне 
почти забы ты й поэт и соби ратель  античных древностей. Д е я ­
тельность В. Т еп лякова  относится к сам ом у  блестящ ем у 
«Б л ар ам бер го ву » ,  по словам  Д л о ж ев ск о го  2, периоду О десско­
го музея, когда только  ф о р м и р о в ал ась  его коллекция. С т а р а ­
ниями В. Т еплякова  фонды м узея  пополнились за м е ч а т е л ь ­
ными античными экспонатам и — монетами, произведениями 
искусства, эп играфическим и пам ятникам и .

Среди тех. кто стоял у истоков создан ия  коллекции — л ю ­
бителей древности и ученых — В. Г. Т епляков  зан и м ает  осо­
бое место. Его путь в археологию не совсем обычен. О п а л ь ­
ный офицер и п о э т 3, стихи которого были отмечены
А. С. П уш кины м , В. Тепляков  о к а за л с я  связан н ы м  с археоло­
гией совершенно случайно и, к ак  сам  писал впоследствии, 
«был смиренный проф ан в этой области», «им п ровизирован­
ный антикварий» 4. Тем не менее, Тепляков  остался  « п а м я ­
тен обществу по тем археологическим предметам,, которые он 
доставил  в О десский музей» 5.

Л и т е р а т у р а  о В. Г. Т еплякове невелика, посвящ ена г л а в ­
ным образом , его литературн ом у  творчеству и путешествиям, 
и, за  редким исключением 6, ограничивается  ли ш ь  кратким  
упоминанием  о засл у гах  перед археологией 7. П ри этом, ис­
следователи  единодушно отм ечаю т неординарность  и мало- 
оцененность его личности и романтичность б и о г р а ф и и 8. «В 
юности (он) пострадал  не то за масонство, вде то за  связь  с 
д екабри стам и . Бы л прощен ц арем . Много путеш ествовал, 
С л у ж и л  по диплом атической  части, писал грустные стихи, 
п о д р а ж а я  П уш кину. Бы л отмечен им, а т а к ж е  Ж ук овски м , с 
которым д руж и л . Умер в П а р и ж е  37 лет. Стихи перестал 
писать  в 25 лет» 9. В этом вы разительном  описании ж и зн е н ­
1*



ного^ пути поэта пропущ ен непродолж ительны й, но важ н ы й  
по своему содерж ан и ю  и резу л ьтатам  период пребы вания  в 
Болгарии  и соби рания  древностей, оставивш ий след  к а к  в 
эпистолярном наследии В. Теплякова , так, и в 'истории О дес­
ского музея  древностей.

П осле  отбы вани я  н а к а за н и я  (сн ач ал а  в П етропавловской  
крепости, затем  в монастыре) Тепляков  зимой 1828 г., не 
получив на то им ператорского  соизволения, п р и езж ает  в 
Одессу, где о б р ащ ается  к ген ерал-губернатору  М. С. В орон­
цову с просьбой найти ему зан яти е  (до это го .о н  сл у ж и л  на 
та м о ж н е  Т а г а н р о г а ) .  К а к  р аз  в это время директор  недавно 
(в 1825 г.) созданного  музея  древностей ищет образован н ого  
человека,; который бы согласи лся  отправиться  в Б о л гар и ю  
д ля  оты скания  античных пам ятников  (ш ла русско-турецкая  
война и часть  болгарски х  зем ель  б ы ла  за н я т а  русскими 
вой скам и ).  В оронцов счел подходящ им  для  этой миссии 
ж а ж д у щ е г о  деятельности Т еплякова , образован н ость  и у сер ­
дие которого вполне оп р авд ал и  во зл агавш и еся  на него н а ­
деж ды .

П еред  отплытием в Б о л гар и ю  В. Тепляков, никогда 
преж де  не интересовавш ийся археологией, (в чем он откро­
венно позж е при знается) 10, посетил Б л а р а м б е р г а  и получил 
от него соответствую щ ие инструкции. В то врем я д ля  музея 
еще не было выделено помещение и коллекция х р ан и лась  в 
доме д и ректора  по улице К анатной  и . З д есь  Тепляков  уви­
дел «хаос из книг, и бумаг, чертежей, планов, снимков, ри ­
сунков, медалей, древних м рам оров, урн, м ногоразличны х 
черепков и тому подобных чудес» ,2. Но ни все эти древн о­
сти, ни рассказ  Б л а р а м б е р г а ,  ни чтение С тр або н а  не произ­
вели на поэта особого впечатления. И только  позж е, как  
видно из «П исем» 13, он проникается  очарованием  ар х ео л о ­
гии, и, вы полняя поручение с завидной добросовестностью , 
увлекается  древней историей болгарской  земли, пы тается  
осмыслить увиденное и д а ж е  дел ает  р я д  научных выводов, 
подтверж ден ны х затем  наукой м. .............../ .

В. Т епляков  отправляется  в путь «без книг и без всяких 
приготовлений, сн абж енн ы й сам ы м и ничтож ными вещ ествен­
ными средствам и» 15 — в кан ц еляри и  В оронцова  ему было 
вы дано  1000 рублей. 29 м ар та  1829 года Тепляков  прибы л в 
крепость В арн у  д ля  приобретения античных пам ятников . И з 
опубликованны х после возвращ ен и я  «Писем» и «Отчета» 16 
видно, к ак  постепенно растерянн ость  перед необычным з а ­
данием  сменяется  увлеченностью, В одном из писем к брату



Алексею В. Т епляков  сообщ ает: « .. .начальству Н овороссий­
ского к р а я  угодно бы ло поручить мне обозрение некоторых 
мест, заняты х наш им и войсками н а  правой стороне Д у н ая .  
Ц ел ь  сего поручения есть разы скан и я  о разны х п ам ятн и к ах  s 
древности, скры ваю щ и хся  м еж д у  р а зв а л и н а м и  М ёзии и клас- | 
сичеекой Ф ракии. Вы без сомнения- подивитесь, что, будучи 1 
безусловно столь ч уж д  точных и основательны х сведений О I 
стран ах , в коих почти каж д ы й  ш аг  освящ ен каким -нибудь 
славны м  историческим событием, я принял на себя  о б я з а н ­
ность столь трудную, поручение столь м ало  сообразн ое  с р о ­
дом моих занятий...»  17. Но у ж е  скоро он не без ю м ора  при- 
зйается , что в В ар н е  « коварн ая  прелестница А рхеология дол- - 
го у д ер ж и в а л а  меня креп ко-накрепко  в своих пыльных объя- j 
тиях» 18. О б увлеченности и, к слову, эрудиции В. Т еплякова  ;|  
свидетельствую т его экскурсы  в древню ю  историю Ф ракии, ■ 
п ер ем еж аю щ и е описание природы, людей, в п е ч а т л е н и й 19. ; 
П ри  этом, с присущей ему скромностью , он признается , что * 
только  «ученое руководство Г. Б л а р а м б е р г а ,  почтенного мое- < 
го вож атого  в Археологии, есть главны й источник моих з н а ­
ний» 20.

В своих «П исьм ах», где он «готов угощ ать  всем, что толь­
ко ему видится, слышится, мыслится, во о б р аж ается» ,  и в 
«Отчете» автор подробно описывает  эпопею пребы вания  в 
В арне, Созополе, древних А нхиале, М есем брищ  переж иты е 
им трудности при отыскании и приобретении пам ятников  
древности, и опасности в связи  с п ро д о л ж авш и м и ся  военны ­
ми действиями и начавш ейся  вскоре ч у м о й 21.

У ж е  после недели поисков В. Т епляков  находит 9 кусков 
м р ам о р а ,  которые местные ж и тели  использовали  к ак  строи­
тельный м атери ал ,  и отп р авл яет  их в Одессу. Он в ы р а ж а е т  
н адеж ду , что откры ваем ы е им древности п о сл у ж ат  источци- 
ком ученых изы сканий специалистов. В за д ач у  Теплякова  
входила т а к ж е  покупка античных монет. Стоили монеты д о ­
рого — «десять, двадц ать ,  иногда д а ж е  сто и до двух сот 
руб. серебром  к аж у тся  ж и тел ям  дельною  ценою» 22. Тепляко- 
ву отдаю т собран ны е  в В арне  монеты и оф ицеры  н а х о д я щ е й ­
ся здесь русской армии. « Р а с с м а т р и в а я  брош енные передо 
мною ( п о л к о в і н и к о м  Е н аки евы м ) антики, я, посреди целой 
груды оных, зам ети л  только  3—-4 м ёдалй  греческих. Все 
остальны е п р и н а д л е ж ат  и м п ераторском у  Р и м у  с  примесом 
ничтожных монет В изантийской и м п ер и и » 23. Греческих м о­
нет ему у д ал о сь  приобрести* сравнительно  немного: «89 ме­
д ал ей  золотых, серебряны х и бронзовых,' из коих более 50—
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древние греческие. В числе оных находится  несколько  монет 
О десса , К а л л ат и я ,  Том и п р .» 24. Но, как  верно зам ечает  
Т епляков  в другом письме «если качество монет м ож ет  быть 
в некоторых случаях  предпочтено количеству, то я ни м ало  
не колеблю сь обрати ть  ваш е  внимание на археологическое 
достоинство моего приобретения. И з  числа купленных МІНОЮ 
монет, древние м едали  А нхи ала , Томиса, К а л л а т и я  и О десса, 
к аж у тся  мне в особенности достойны ми в згл яда  и р азб о р а  
почтенных адептов Архелогии; что ж е  касается  до меня, то 
смиренный проф ан м ож ет  только п о ж елать  сим господам 
счастливых успехов в их ученых трудах  над  сделанн ы м и им 
откры тиями» 25.

В коллекции О десского археологического музея  со зн ач и ­
тельной долей вероятности м ож но вы делить к а к  р аз  эту часть  
монет, из 50 приобретенных Тепляковы м  «древних грече­
ских». Речь идет о небольшой группе крупных серебряны х 
тетр ад р ах м , выпущ енных западнопонтийским и городам и  в 
п о д р аж ан и е  монетам А лексан дра  М акедонского  и ф р а к и й ­
ского ц ар я  Л и с и м ах а .  Эти монеты, не о б р ащ ав ш и еся  на 
территории Северного П ричерн ом орья  и почти не известные 
здесь  в находках , имею т на обороте легко  читаем ы е н а з в а ­
ния выпустивш его их города, так  что их атрибуц ия  не тр ебо ­
в ал а  специальны х нуми зм атически х  знаний. «Ч асть  древнйх 
м едалей ,— пишет Тепляков  в «Отчете»,— сохраняет  нам имя 
ж и телей , древней О д е с с ы » 26. Стилистические особенности 
этих тетр ад р ах м  позволяю т сделать  в аж н ы е  выводы о в з а и ­
моотношении греческих полисов З ап ад н о го  П онта  с в а р в а ­
рам и  в к. II — нач. I в. до н. э .27. К сож алению , другие н а й ­
денные Т еп л яко в ы м  монеты вы делить в нынеш ней коллекции 
пока не удается .

В «П исьм ах»  м ож но найти подробное описание некото­
рых приобретенных Тепляковы м  рельефов и надписей на  о б ­
л о м к ах  м рам орны х плит. Так , в В арне  бы ло найдено «два 
куска  м рам ора» . Один «приношение, ка ж е тс я  богу .врачева­
ния по обету за  исцеление от болезней, ибо бар ел ьеф  пред­
ставляет  Э скулап а  и Гигиею, богиню зд р ав и я  с ритоном в 
руке, а за  нею м ладен ц а  и двух женщин... Этот пам ятник 
отыскан в погребе одного грека, м еж д у  стары м и бочками ' и 
бутылками...  Д ругой  кусок м р а м о р а  есть разбиты й барельеф , 
сохранивш ий только  верхню ю часть  фигуры одного из Д и о ­
скуров. Голова Т и н дари да  покры та пилеусом; он д ер ж и т  за  
повод лош адь, коей т а к ж е  уц ел ел а  одна только  голова и 
часть ш е и » 2&. Е щ е д в а  ф р агм ен та  м р ам оров  с надписями
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описаны в цитированном выше письме Б л а р а м б е р га .
З а  три с половиной месяца пребы вания  н а  болгарской  

зем ле  было приобретено и д оставлено  в О дессу «36 кусков 
древнего  м р ам о р а  с надписям и и б арельеф ам и , ...две неболь­
шие статуи — бронзовый ам ур и мрам орны й ж енский бюст, 
купленный в А нхиало; огромный А нхиальский  сар ко ф аг»  29.

П ервое описание этих находок было сделано  И. П. Б ла-  
р-ймбергом в «О десском вестнике» за  1829 г.30. З атем  В. Т еп­
л яко в  дает описание находок в П а р и ж е ,  в дальн ейш ем  н а д ­
писи переиздаю тся  в научных издан и ях  31.

З а  тот короткий срок, когда  поэт был в Болгарии , исто­
рия этого к р ая  увлекла  его. «Я облегчил сердце,— писал 
Т епляков ,— беседою с п ри зраком  некогда счастливой Ф р а ­
кии, ‘И обозрел  в сей прекрасной, классической стране все то, 
что волнует душ у могуществом славны х, бессмертны х вос­
поминаний» 32.

Р езу л ьтато м  поездки Т еплякова  в Б ол гар и ю  были не 
только (найденные им античные памятники, пополнивш ие со­
бран ие  музея. Д р е в н я я  зем ля  Б олгарии  вдохновила Тепля- 
кова-поэта  — им были написаны  десять  «Ф ракийских  э л е ­
гий», высоко оцененных А. С. П уш кин ы м , а его «П исьм а»  — 
настоящ ий литературн ы й шедевр.

О засл у гах  Теплякова  свидетельствует  тот факт , что пос­
ле  в озвращ ен и я  его из поездки Воронцову у д ал о сь  добиться 
д л я  него от ц а р я  разреш ен ия  не в о зв р а щ ать с я  на преж нее 
место служ бы  в Таганрог, а остаться  ж и ть  в Одессе. С ам  
поэт, однако, не видел в своей ж и зн и  ничего значительного  

'и  полезного и остро это п ереж и вал : «К чему, на какой  конец 
вся эта  ум о р и тел ьн ая  возня и скитанье? Я п раво  сам  не 
зн аю  того, .зачем  п р о зяб аю  на свете» 33.

Н о Т епляков  ош ибался . Ж и з н ь  его не прош ла бесследно. 
Его «П исьм а»  и зам ечательн ы е  стихи рисую т-личность  н е за ­
урядную , наделенную  острым умом и воображ ением . А 
привезенные им древности опровергаю т его собственное п ред ­
ставлени е  о себе к а к  о человеке, котором у не дан о  оставить 
след в истории. М о ж ет  быть в поисках древностей и приоб­
щении к прош лом у и зак л ю ч ается  главное дело  его жизіни. 
М о ж ет  быть ему уд ал о сь  бы сдел ать  больше, предоставь 
судьба  возм ож н ость  п р о д о л ж ать  деятельность  на ар х ео л о ги ­
ческом поприще.
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