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КНЯЗЬЯ ВЕЛИКИЕ,  У Д Е Л Ь Н Ы Е ,  СЛУЖИЛЫЕ :  
Г Е НЕАЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ  
И ПОЛИТ ИЧЕ СКИЙ СТАТУС

Князья великие.  Д о  на ч а ла  XIII в. в России,  в о т ли ­
чие от За п а д н о й  Европы,  не суще ствовало  разветвленной 
системы титулования.  Б ы л  только  один титул — князь,  
прошедш ий длител ьн ую эволюцию от обозначения  пл еме н­
ного в ож дя  до наимен овани я  верховного  владетеля ,  главы  
государства.  Оп был родовым,  пе ре давал ся  по насл едству  и 
о т р а ж а л  владетельн ые  и политические права  его носителя.  
С возникновением древнерусского  государства ,  его главу  
•стали на зы вать  великим князем,  что под черкивало его с т а р ­
шинство среди князей.

Д о  конца XII в. титул  великих носили киевские  князья ,  
но у ж е  с XII в. количество великих князей увеличивается ,  
что было  связано с появлением в период феодал ьно й р а з ­
дробленности государственных об ра зо ван ий  ( к н я ж е с т в ) , 
вкл ю ча ю щ и х  в себя ва ссальны е уделы.  Великими к н я ж е с т ­
вами в X II — XV вв. были:  Вл адимир о-С узд альск ое ,  М оско в­
ское, Тверское,  Ярославское ,  Р яза нс к ое ,  Нижегородское ,  
Черниговское  и другие.  Пе рвым среди равны х был великий 
князь владимирский.

В генеалогическом плане  все русские  князья  имели од ­
ного древнего  предка ,  которым, согласно официа льн ой кон- 
цеиии о происхождении ве ликок ня же ск ой  династии,  з а ф и к ­
сированной в середине  XVI в. В Государевом родословце,  
был Рюрик.  В исторической л и терату ре  уже не одно столе­
тне ведутся  споры о родовом и этническом происхождении 
древнерусского  кн яж еског о  дома и самого  Рю ри ка ,  выводя  
его родословную то от библейского Ноя,  то от кесар я  А в­
густа,  то от новгородского стар ей шины Гостомысла .

К роме  русских князей  титул великих в XIV — XVI ВВ . но­
сили фе ода льн ы е  вл а де л ь ц ы  Ли твы из рода Гедимина.  В 
этом ж е  титуле  уже  с XII I  в. присутствовало  слово «Русь»,



а в X I V — XV вв. Восточно-славянские земли составляли 
9/10 территории Великого кн яж еств а  Литовского,  п р а в и ­
тель которого с 1385 г. именова лся  «король  польский и ве­
ликий князь  литовский,  русский и ж ом о и тс к и й » 1. С 1569 Г. ' 
титул Великий князь  Литовски й офиц и аль н о вошел в  пол ь­
ский королевский титул.

По мере собирания  зем ель  вокруг Мос квы  лйквидиров а-  1 
лись  великие кн яж ени я  Северо-Восточной Руси:  в 1389 г.— і  
Вл адимирское ,  в 1392 г.— Сузд аль ск о- Ни ж егор од ско е ,  в ;
1463 г.— Ярославское ,  в 1474 г.— Ростовское ,  в 1485 г.— J 
Тверское,  1514 г.— Смоленское ,  1521 г.— Рязанское .  Этот ! 
процесс сопр овож да лся  лиш ением их князей права  носить ] 
титул  великих.  Таким образ ом,  у ж е  к концу правления  Ива-  | 
на III  произошло собирание  власти в ру ка х  московского -і 
князя,  который единолично сохранил это право.  С 1547 г. 
Н аи м ен о в ан и е  «великий князь»  входит  в царский,  а с .! 
1721 г. в императорский титул.  С конца  XVIII  в. в соответ- 
ствии с Учрежд ением  об имп ераторской ф а ми л и и  великими 
к н язь ями  и княгинями на зы в а л и с ь  потомки имп ер атор а  " 
(в 1797— 1885 гг. до пра внуков  включительно,  после 1885 г. 
только  сыновья  и внуки им п ерат ор а) .

К няз ья  удельные.  Бо лее  многочисленный слой, по \ 
сравнению с великими князьями,  сост ав ляли князья  удель-  ] 
ные. Их  политический статус  был ниже,  но зе млевлад ель-  ( 
ческие пр ава  те  же.  Генеалогически удельные князья  были 
св яза ны  с родами Р ю р и к а  и Гедимина.  Рюриковичи «сиде- J 
ли» в своих зем лях  со времени Киевской Руси,  Гедимино-  j 
вичи (Андрей Полоцкий,  В лади мир Киевский,  Д м и тр и й  
Брянский,  Константин Черниговский)  утвердились ,  когда  
после вхожд ени я восточнославянских территорий в состав 
Великого Литовского  к н яж еств а  шло вытеснение  с кияже-  А  
ских престолов Руси потомков пр еж ни х династий (князья  
из Рю ри ков ичей сохранились  в Верховских к н яж еств ах  — ’ 
Одоевском, Новоснльском и др.) 2.

К а к  правило,  велики м князем становился  старший сын 
( с та р ш а я  ветвь ро д а) ,  осталь ны е — удел ьн ые ) .  Термин 
«удел» происходит  от слова  «дел» — доля ,  часть и о б о з н а ­
чает  часть государственных земель,  з а в е щ а н н ы х  великим 
князем своим пр ямым  потомкам. Уде лы на Руси появились 
во времена  С в ятос лава  и ср азу  опр ед елил ас ь  их тенденция 
к пр ев ращ ени ю  в вотчины, что и было юридически о ф о р м л е ­
но Лю бе ч ск им  съездом князей  в 1097 г. В период ф е о д а л ь ­
ной ра здробле нн ости р а с п а д  Киевской Руси ка  отдельные
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государственные об раз ов ан ия  происходил первон ача льно по 
границ ам  «отчин» потомков великих киевских князей.  В по­
следующий период уделы форм ир ов алис ь  в великих к н я ж е ­
ниях за счет р а зд ач и  сыновьям владетельного  господина.  
Именно в этот период форм иру ется  понятие удельный князь,  
политический статус  которого за кр еп ля ется  в договорных 
грамотах .  Не ре дк о кн яж ени я дробил ис ь  до такой степени,  
что уже  не отлича лис ь  от крупных боярских вотчин ни р а з ­
мерами владений,  ни по существу земл евла дельч ески х прав,  
ни степенью иммунитета ,  закре пле нного  в тарханно-несуди-  
мых грамота х  (Ухтомское,  Кемское , Андожское ,  Юхотское  
и другие) .  Про тив оп олож н ую  тенденцию можно проследить  
на примере Московского  кн яж ества :  которое в 1263 г. было 
выделено в удел,  а у ж е  в 1428 г. стало  великим княжеством,  
пр из нанным Ор дой и возглавив шем цен трализацию.

Суверенные права  удельных князей на подвластных нм 
территориях были велики.  Они судили земельные  и « р а з ­
бойные» дела ,  вы д ав а л и  т а рхан ны е  и несудимые грамоты 
своим боярам,  имели дворцовые села для разд ач и в « с л у ж ­
ил» земли,  свой двор  с ап п ар ато м  управления ,  свои т а м о ж ­
ни и денщиков,  свою думу «с введенными» боярами.  В ряде  
удель ны х городов известны наместники,  а по волостям — 
волостели.  Удельный князь считался  главой удельного вой­
ска,  которое учас твовало  в общерусских походах,  а великий 
князь  брал  на себя  защ иту  терр ито риа льной  целостности их 
земель.  Границы уделов  органи зо вы валис ь  за в е щ а н и е м  вер ­
ховного владет еля ,  затем регулир овались  договорными г р а ­
мотами,  за их соблюдением следили специальные разъезды.  
Участие удельных князей в общерусских д ел ах  было о г р а ­
ничено, они п р и гл а ш а л и с ь  к совету великого князя  ф о р м а л ь ­
но, т ак  как он предпочитал  вести дело,  опираясь  на свой 
двор.

В Российском це н трализо ванном  государстве в отноше­
нии уделов  достаточно четко пр ослежи ваетс я  две  тенденции:  
выделение  новых только  пр ямы м потомкам п р ав ящ ег о  лица  
с явным преимуществом в пользу  старшего  сына  и с тре м ле ­
ние ан н ули ров ать  ранее выделенные.  И ван III к концу свое­
го пра вления  л и к вид ир овал  удельную систему, с л о ж и в ш у ю ­
ся до него, но создал  новую, терри тори альн ые  и политиче­
ские права  которой ого вари валис ь  в его з а в е щ а н и и  1503 г.3 
и были несравнимы с прав ами пре дыдущей поры. Эта двой ­
ственность при водила  к тому, что уделы могли лик в и д и р о ­
ваться,  затем в ос ста н ав ли ва ться  с новым влад ельц ем  и сно­



ва ликв идиро ваться .  Так,  Дм ит ро вски й удел  у п ра зд ня лся  в 
1472 и 1533 г., Углицкий — в 1492 г., 1521 г., 1591 г., Ста- 
рицкий — в 1537 г. и 1539 г. и т. д.4.

В XV— XVI вв. удельными князья ми ст ановились  пр ед ­
ставители московского  велик ок ня же ск ого  дома.  Последним 
уделом Северо-Восточной Руси,  п р и н а д л е ж ащ и м  не п рям о­
му потомку царствующе й особы (но все ж е  в пред елах  мос­
ковского д о ма)  был удел  В л а д и м и р а  Андреевича Старицко-  
го, выделенный в 1490 г. И вано м  III, а окончательно л и к в и ­
дированны й Ивашом IV в 1569 г. Последним российским у д е ­
лом был Углицкий,  обра зо ва н ны й для  царев ича  Д мит ри я ,  а 
после его гибели в 1591 г. уп раз дненн ый и включенный в со­
став  общерусских земель.

У дельн ая  знать  периода  це н трали зац ии  в основном со­
стояла  нз тех ж е  родов, что и московская ,  т а к  ка к  дей ство­
вал  принцип:  м л а д ш и м  б р ат ь я м  князей сл у ж и л и  младш ие  
ветви княжеских фамилий,  нахо дя щиеся  при Государс твен­
ном Дворе .  С л у ж б а  в уд елах  бы ла  не пристпжиой,  так  как 
она ис к лю ча ла  из состава великок няж еско го  Двор а .  Так,  
князь  В. В. Ром одановский,  п о т о м о к ' владе тельн ых князей 
Стародубскнх,  сл у ж и л  боярином у удельного князя  М и х а и ­
л а  Андреевича в Верейско-Белозерском уделе,  после л и к в и ­
дации которого в 1486 г. оп о к а з а л с я  на московской службе  
на п р ав ах  провинциального боярина ,  имел в 1509 г. чин 
окольничего и умер,  не д о сл уж ив ш ис ь  до боярина .  Кроме 
него в этом уделе  служ ил и Колычевы.

В В олок олам ско м уделе  в середине  XVI в. из числа к н я ­
жеской аристокра тии служ ил и дети Хованских; в Вологод­
ском уделе в 60— 80-е годы XV в. служ ил и князья  Ш а х о в ­
ские (три б р а т а ) ;  в К а л у ж с к о м  уделе  в на ча ле  XVI в.— 
представители Оболенских и Ярославских кн я ж а т ,  их м л а д ­
шие ветви (А. П. Охлябпн,  дети И. М. М о р ткн и а) ,  а -также 
князь С. Д.  Д а ш к о в  их смоленских кн яж ат ,  несколько Бо- 
рятынскнх из М езецк их князей.  При дворе  С тарицк их к н я ­
зей находились  пре дс тавители известных н к яж ески х  ф а м и ­
лий: трое брат ьев  Оболенских,  князья  Д р ог обу ж ск йе ,  Хо­
ванские,  м л а д ш и е  дети князя  В. К- Волконского,  ключевые 
позиции за н и м ал и  князья  П р о н с к и е 5. Хара кт ерно й особен­
ностью Ст арицкого  удельного двора ,  к а к  и р я д а  других в 
период центр ализа ции,  было то, что ок руж ени е  часто по­
могало  великому князю в борьбе против своего сюзерена  в 
на д ежд е  на пос ледующие привилегии.  Не  случайно,  в числе 
опричников И в а н а  IV значительное  место з а н и м а л а  группа
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из Старинного удела :  князья  П. Д.  и С. Д.  Пронские ,  Хо­
ванский,  Н. Р. Одоевский,  В. И. Т е м к ш ь Р о с о в с к и й  6.

З в а н и е  удельного князя  существовало,  до конце XVI в. и 
исчезло вместе с уделами.

Князья  служи лые .  Н аиб ол ее  сложной,  как  в соци­
альном,  так и в политическом плане,  является  категория  
слу ж и л ы х  князей,  которая появи лась  в процессе ц е н т р а л и ­
за ции и су ще ст во вала  до конца  XVI в. В досоветской исто­
рио граф ии проблема сл у ж и л ы х  князей  не ра ссмат рив алась .  
Советские историки под сл у ж и л ы м и  князьями п о д р а з у м е в а ­
ли князей юго-западного  региона,  переш едших на москов­
скую с л уж б у на р у б еж е  XV— XVI вв.7. Однако,  в своей по­
следней работе А. Л. Зимин д ае т  более  широкое  толкование  
данного  понятия,  вкл ю ча я  в него всех князей,  пер ешедших 
под покровительство московского  князя  в процессе це н тр а ­
ли за ци и и выделя ет  в их составе  три основных слоя:  с т а ­
ромосковские к н я ж а та ;  к н я ж а т а  Северо-Восточной Руси; 
к н я ж а т а  Ю г о- За па дно й Р у с и 8.

Старомоско вскими князьями Л. А. Зимин условно н а з ы ­
вает  тех, которые еще в конце XIV в. перешли на моско в­
скую с л уж бу  и успели войти в состав  великок няж еско го  
Д в о р а  в период его формировани я .  В их числе: Геднминови-  
чи (князья  Хованские,  Патрикее вы,  Булгаковы,  Голицыны,  
Кура кины,  Щеняте вы ,  К олыш ко вы  и т. д .) ;  Староду бскне  
(князья  Ром одаповские ,  Кривобородские,  Химсовы,  П о ж а р ­
ские, Гагарины,  Рябо и ол ов ск ие  и т. д. ) ;  Об оленские  (кн я ­
зья Репнины, Щ ер б аты е,  Тростенецкие,  Пекинские,  Телеппи- 
иы, Нагие,  Курляте вы ,  Д ол го р у к и е  и т. д .) ;  Зв ен и гор од ­
ские (князья  Ноз дроваты е,  То км ак овы  и т. д.) 9. Во второй 
половине  XV в., когда  начался  массовый переход князей 
северо-восточных и юго-з ап адных земель ,  они уже  прочно 
срослись с боярской аристократией великок няж еско го  д во­
ра что отра зил ось  в наз вании этого слоя. От слу ж и л ы х  
князей  второй половины XV в. — на ч ала  XVI в- они отли ­
чались  более прочным социально-политическим положением,  
более ранним включением в состав  Государ ева  Д в о р а ,  а з а ­
тем великок ня же ск ой  Боярской Д у м ы ,  а т а к ж е  отсутствием 
крупных зем ельных владений в Северо-Восточной Руси 
(кроме киязей С т а р о д у б с к и х ) .

Вторую группу сл у ж и л ы х  князей об р аз о в ал и  выходцы из 
б ывших  великих княжен ий Северо-Восточной Руси.  Это 
кн язь я  С уз д альско -Н иж егородс кие ,  Ярославские,  Р ос тов ­
ские. Нескол ько  особняком стоят, но в принципе относятся
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к этой группе Тверские и Р я з а н с к и е  князья .  В отличие  от 
пре дыдущего  слоя старомосковских к н я ж а т  потомки князей 
этой группы имели тер ри тори альн ые владен ия  в Оеверо- 
іВосточной Руси и достаточно долго  сохраня ли суверенные 
п рава  в своих землях  (кроме внешнеполитических сно ше­
ний) ,  что несколько отс тран ял о их от Гос ударева  Д во р а ,  в 
состав которого незначительно вошли представители с т а р ­
ших ветвей этого слоя. С у з д аль ск о-Н и ж ег ор од ск и е  князья  
д ал и  две  основных ветви — Шу йских и Горбатых,  роды ко ­
торых исчезли после 1638 г.

Ростовские  князья  д ал и  роды Голениных,  Щепиных,  
'П уж бол ьских,  Бр ю ха ты х ,  Бахтеяров ых,  Хохолковых,  Гво зде­
вых и других;  Яр ославские  — Сисеевых,  Шестуновых,  К у р б ­
ских, Хомяковых,  Пенковых,  Кубенских,  Шаховских,  Ше- 
хонскпх,  Прозоровских,  Ушатых,  Юхотских,  Ч у лко вы х и 
д р у г и х 10. К Тверским князьям относятся роды Тслятевскнх,  
Мнкулннеких,  Чренятннских,  Доро го бу ж ск их ,  Холмских (по­
следние  — на особом пол ож ени и) .  К знатным родам, и г р а в ­
шим значительную роль при вел икок ня же ск ом  Дворе ,  отно­
сились Зюзины,  Нащо к ин ы,  Н а г и е 11. Ря за н с к и е  земли о ф и ­
циально вошли в Состав Российского  госуда рств а  в 1521 г., 
когда з а верш и лос ь  фо рм ир ован ие  основного состава вы сш е­
го звена  велик ок няж еско й администрации,  чем объясняется  
их с л а б а я  политическая  роль в об щегосударственном м а с ­
штабе .  Н а иб ол ее  известны князья  Пронскне,  которые были 
на особом положении в Р я з а н с к о м  княжестве ,  а затем при 
дворе  Андрея  Старицкого .

В целом,  нз к н я ж а т  Северо-Восточной Руси наиболее  в ы ­
сокое политическое положение  за н и м ал и  ростовские  и суз­
дал ьс к ие  ветви. К концу XV в. в составе  Госуд арева  Д в о р а  
достаточно четко выделяются  три элемента:  1. Князья ,  н а ­
ходившиеся  на московской с л уж бе  с XIV в. (Гедимпновичи,  
Оболенские,  Ряпо лов ск и е  и ' и х  ответвления) .  2. Бояре,  и з д а в ­
на св яза нн ые  с Москвой (Кошкины,  Морозовы,  Челядннны,  
Хромые и други е) ,  нетит улованная  старом ос к овска я  знать.  
3. Д ети  боярские  (представители боковых ветвей тех ж е  ро ­
дов, местные землев ладел ьц ы,  выдвинувшиеся  службой)  12.
В эти слон у ж е  не могли пробиться с л у ж и л ы е  кня зья  юго- 
за па дны х  областей,  пер ешедшие на с луж бу на рубеж е XV— 
XVI вв. У них остался  особый политический и социальный 
статус  в государстве  на  пр отяже нии всего XVI в., с чем и 
с вязан о выделение  понятия  служилого  князя  в узком см ы с­
ле, имея ввиду ха ра к т е р н ы е  черты, свойственные этой соцн-
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ально*политической группе: примерно одно время и условия 
перехода  па московскую службу,  тесная  историческая  связь  
с Великим Лит ов ски м  княжеством,  общи е поземельные п р а ­
на и регион принадлежности,  политическую судьбу и время 
включения в высшие эшелоны государственной власти,  от ­
сутствие ф ор м ал ьн ы х  прав  на велик ок няж еский стол.  О п р е ­
дел яя  общий социально-политический статус этой группы в 
Российском цен тра лиз ован ном  государстве ,  следует  отметить,  
что она з а н и м ал а  про межуточное  положение  м еж д у  у д е л ь ­
ными князьями,  к н я ж а т а м и  Северо-Восточной Руси и с т а р о ­
московскими к н я ж а т а м и  и боярами,  причем ее поземельные 
п ра ва  и место местнической иерархии были выше, чем у б о­
яр, а ре а л ь н а я  власть  в общегосударствен ных  делах  — ниже.

Д и н а м и к а  перехода служ ил ых князей юго-з ап адных з е ­
мель  на московскую с л у ж б у  бы ла  непосредственно с в я з а н а  
с русско-литовскими отношениями конца XV' — начала  
XVI вв. и в ы гляд ела  следующим образо м:  Одоевские — 70-е 
годы XV в.; Вельские  — с на ч ала  80-х годов XV в.; В ор о­
тынские  — с осени 1487 г.; Белев ски е  - с 1489 г.; В я з е м ­
ские — с 1492 г.; М езец кие  — с 1493 г.; Трубецкие  — с
1500 г.; М осальские  -  с 1500 г.; М о ж а й с к и е  и В. II. Шемя-  
чич — с 1500 г.; Глинские — с 1508 г.; Мс тиславские  — 
1514 г.13. Из  них кня зья  Вельские,  Трубецкие ,  М стисл авские  
п р и н а дл е ж ал и  к роду Гедимнновичей;  князья  Белевские , 
Воротынские,  Одоевские ,  Мосальские ,  Мезецкие  — к роду 
черниговских князей;  М о ж а й с к и е  и Шемячич — к старо- 
дубским князьям;  особое происхождение  имели Глинские,  
род которых основал  потомок М а м а я ,  ставший з а п а д н о - у к р а ­
инским земельным магнатом,  князем Глинским,  ра вны м Р ю ­
риковичам н Геднминовпчам.

С л у ж и л ы е  князья  не пр едста вляли единой корпорации,  
по в нх среде сущ ество вала  своя, особая  иерархия ,  обус лов ­
ленная ,  главным обр азом,  экономическим и военно-полити­
ческим значением их владений для  Российского  государства .  
В на ч але  XVI в. эта иерархия в ы гляд ела  следу ю щи м о б р а ­
зом: 1. В. С. Шемячич,  2. С. п В. М ож ай ски е ,  3. Вельские и 
Глинские,  4. Мстиславские ,  5. Трубецкие  и Одоевские .  Эта 
ие рар хия  не о т р а ж а л а  реальной политической власти в об ­
щегосударственном масштабе .  При Д в о р е  великого кн язя  в 
на ч але  XVI в. из числа служи лых  князей укрепились .  Глин­
ские н Вельские,  которые перешли на служб у  без своих в л а ­
дений и получили « ж а лова ни е»  в цен тральных райо нах  
страны.  Весь период малолетс тва  И в а н а  IV х а р а к т е р и з о в а л ­
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ся борьбой м еж д у  Шуйскими и Вельскими,  к от ор ая  во мно­
гом об ъ яс н ял а с ь  соперничеством,  старой княже ско й а р и ­
стократии Северо-Восточной Руси со с л у ж и л ы м и  князьями.

По отношению к последним можно выделить  некоторые 
общи е методы московского  правительства :  — з а м е н а  стары х 
владений новыми,  где отсутствовали связи;  - -  р а з д а ч а  з е ­
мель не в вотчину, а в кормление;  — привлечение «слуг» на 
военную с л у ж б у  с участием в их полках  московских воевод, 
что способствовало  лик вид аци и у них элементов политиче­
ской обособленности;  — бдительный контроль центра  за по­
литической обстановкой в землях  слу ж и л ы х  князей;  — частые 
опалы,  которым подвергались  все крупнейшие слуги» ( В. Ше- 
мячич, В. М ож а й с к и й ,  Ф. Мстиславский,  М. Глинский, 
И. Вельский,  И. Воротынский) ,  ограни чивали их власть,  д а ­
ж е  если о п а л а  благополучно обходилась;  ...  поручные з а п и ­
си с финансовой гарантией «неотъезда»  князей (за князя  
Вельского  И. Д.  поручились 29 бояр,  за князя  Д.  Холмско-  
го — 8, взявших на себя о б язате льство  выплатит ь  огромные 
суммы в случае  их отъезда  14; — династические  бр аки с л у ­
ж и лых кіщзей с пр едс тав ите лями старомосковской знати  и 
д а ж е  великок няж еско го  дома.

Включение  сл у ж и л ы х  • князей юго-западного  региона  в 
Д у м у  началось  с назначения  в 1528 г. думн ым боярином 
князя  Д.  Ф. Вельского  и растян улось  на всю первую полови­
ну XVI в., а к концу этого столетия  термин «служил ый 
князь» выходит  из употребления .

Князья-изгои,  князья-эмигранты.  В процессе с о з д а ­
ния Российского  це нтр ализо ванн ого  государства  проис­
ходили сл о ж н ы е  социально-политические процессы,  пр и­
ведшие к появлению таких категорий,  как  князья-изгои и 
кплзья-эмигранты.  Нзг оя ми наз ыв аю тс я  люди,  «вышедшие» 
(или «выжитые»)  из своего обычного общественного  поло­
жения.  Частой причиной изгойства  князей было м а л о з е м е ­
лье  р а з р а с та в ш и х с я  кн яж ески х родов.  Из  числа пр ед ст ав и­
телей известных фа ми ли й изгоями,  утратившими связи  с р о ­
довыми зе м лями были князья  Пронск ие  (из ряза нс ки х  кн я­
зей) ,  Д а н и и л  Холмский (из тверских кн язе й) .  Холмский 
удел  был уна следо ван старшим'  брат ом  и Д а н и и л  в 60-е го­
ды XV в. отъехал  к велик ок ня ж еск ому двору,  где был при­
нят, участв ова л  в походе на К а з а н ь  (1469 г), фактически
руководил походом на Н овгоро д (1471 г),  а в 1474 г. при­
сягнул Ив ану  111 на верность,  д ав  кр естоце ловальную  к л я т ­
ву о неотъезде.  Его сын Василий был еше более крупной по-
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литнческой фигурой,  что подчеркив алось  тем, что в 1500 г. 
И в а н  III  в и т а л  з а м у ж  за  него свою дочь. Как  правило,  из ­
гои были преданы велик ому  князю,  поскольку  их пол ожение  
и статус  в государстве  определял ись  личной службой.

В период- це н тра ли зац ии  достаточно четко п р о с л е ж и в а ю т ­
ся и обшиє причині.! э м и г р а ц и и : — несогласие  с при соеди­
нением их земель  к общерусским территориям (н еж ел ани е  
п ри зн авать  верховую власть  московских князей над  своими 
родовыми землями її нев озможность  от лож иться  с з е м л е й ; - -  
участие (или обвинение)  в заговоре  против московских к н я ­
зей. Местом эмиграции русских князей бы ла  Лит ва .  В 1483 г. 
б е ж а л  в Л и тву  сын последнего- верейско-белозерского князя  
Ва силий Михайлович,  когда  н ача лось  ограничение  суверен­
ных пр ав  его отца.  Удел  в 1486 г. По з а в е щ а н и ю  был пере­
дан в р асп о р я ж ен и е  москового князя .  В середине 80-х годов 
XV в. эмигрантом становится последний тверской кн я зь  М и ­
хаил Борисович,  в 1484 г. при зна вш ий себя «молодшим» 
б р а т о м 15, а в 1485 г. уличенный в заговоре  и б еж авши й,  
после чего Тверь окончательно вош ла в состав общерусских 
земель.  Аналогична  судьба  последнего рязанск ого  князя 
И в а н а  Ивановича ,  который в 80-е годы XV в. пр из нал  себя 
«м олодш им»  16, а в 1521 г. был обвинен в сношениях с т а ­
т а р ам и  и «пойман»,  вскоре  бежал.

Известны случаи,  когда  князья ,  ранее  отъехавшие с з е м ­
лями к Литве ,  затем с ними воз вр ащ али сь .  Интересна  с удь ­
ба  Васил ия  Шсмяч нча ,  внука опального  Д м и тр и я  ІІІемяки, 
одного из руководителей последней ф ео дал ьно й войны 
1425 - 5 0  i t ., после по раж ени я перешедшего  со всеми з е м л я ­
ми к Литве.  Весной 1500 г. Василий Шемячич вместе  с кия 
зьями М ож ай ски м и ,  Трубецкими,  Мосальскими вернулся  
под власть  московских земель  и стал  главной политической 
фигурой в регионе,  п р и кр ы вая  ю ж н ы е  рубежи.  Он имел в ы ­
сокий политический статус в государстве ,  по в 1523 г. обв и­
нен в измене,  заточен,  где и скончался .

К концу XVI в., когда с ф о р м и р о в а л а с ь  система у п р а в л е ­
ния, в России появились  новые государственные у ч р е ж д е ­
ния, соответствующие более высокому уровню развит ия  го­
сударственности и уч ит ыв аю щи е на ф еодал ьно м  уровне  со­
циально-политическую структуру общества ,  стираются  р а з ­
личия в составе  Г ос ударева  Д в о р а  и Боярско й Д у м ы ,  исче­
за ют  понятия удель ны х и с луж ил ы х князей и приобретает  
новый смысл титул великого князя .
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