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Н А Е М Н Ы Й  Т Р У Д  В С Е Л Ь С К О М  Х О З Я Й С Т В Е  
С Е В Е Р О - З А П А Д А  Р О С С И И  В XVII в.

(П о  м а т е р и а л а м  О б о и е ж ь я )

И с торик ам и накоплен большой м ате ри ал  о р асп р о стр ан е ­
нии на йма  в России в XVII в. О дн ако  дискуссия  относнтель-.  
но оценок этого явлени я  п р о д о л ж а е т с я 1. Причины р а з н о г л а ­
сий коренятся в недостаточной изученности ключевых сторон 
социально-экономического  разви тия  России XVII ст. О т с ю ­
да  —- ва ж н ост ь  сбора,  осмысления  и обобщения ф акт ич еск о ­
го м а те ри ала ,  без чего невозможно продвижение  в изучении 
проблемы.  Д о к у м е н т ы  из фондов крупных монастырей Обо* 
неж ья  — Александро-Свирского  и Тихвинского:  хозяйс т­
венные книги, актовый м ате ри ал  являю тся  ценными источни­
ками,  р а с к р ы в а ю щ и м и  м а с ш т а б ы  ремесленного и з е м л е д е л ь ­
ческого на йма  в  кр ае  XVII ст.2. .В д ел оп роиз водств е  А л е к ­
сандро-Свирского  монас ты ря  сведения  о най ме з а ф и к с и р о в а ­
ны с большей тщат ел ьн ос тью и систематичностью в силу че­
го мы сочли предпочтительным баз ир оват ь ся  на дан ны х  э т о ­
го архивного фонда.  На  С евер о-За па д е  России для  ра звития  
на й ма  условия были весьма благопри ятн ыми .  Н е п л о д о р о д : 
ные земли,  суровый климат ,  низкие  у р о ж а и  за с т а в л я л и  из ­
д а в н а  крестьян искать  допол нит ельны е источники сущес тво­
вания.  П ри род ны е  условия  края ,  от к р ы в ал и  д ля  этого б ол ь­
шие возможности.  К н ач алу  XVII  в. отход на зар або тк и — 
ремесленные,  зем ледельческие  стал  обычным яйлеиием д ля  
северного крестьянина.  В первой половине XVII в. в вотчин­
ных хозяйствах  монастырей т р у д  наймитов  в сельском хо зя й ­
стве получил заметное  распространение.  В Александро-Свир-  
с.ком монастыре  это  было обусловлено и спецификой ф о р м и ­
рования  вотчины. Зе м л и  вотчин монастырь получил в конце
XVI в. из «государевых пустых» земель  Пиркннского  погоста.  
При Василии Шуйском в 1606 г. они были отобра ны и вновь 
возв ращ ен ы в 1616 г. с новыми д ач а м и  в том же Пир кинском 
погосте. Од на ко  еще и в 1618 г. крестьяне  отданного  в м о н а ­
стырь погоста п р о д о л ж а л и  выполнять  повинности вместе  с 
государст венны ми кр естья на ми и лишь писцовые книги
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1620 гг. окончательно за кр еп и л и  их за монастырем.  Поэтому 
монаст ырь с момента своего возникновения  в на ча ле  XVI в. 
исп ользовал  в хозяйстве  труд монахов  (в конце XVI — н а ­
чале XVII вв. их было 80 чел.) ,  но основной объем по о б р а ­
ботке монастырской пашни выпо лня ли наемные люди,  труд- 
инки и дете ны ши3. Получив же  змели в вотчину, монастырь 
до на чала  50-х гг. XVII в. пр о д о л ж ал  сохраня ть  формы экс­
плуатации крестьян прод уктами и деньгами,  сл ож ив ш ие ся  в 
пору, когда крестьяне  числились за государем.  Что ж е  поме­
шал о  фе одалу-вотчиннику возл ож ить  на крестьян брем я из- 
д елья  и б арщ ины? Причину нужно искать  іі т яж елом  эконо­
мическом состоянии района и его населения в первой полови­
не XVII в. Введение  бар щ ин ы могло ухудшить  полож ение  м о ­
настырских крестьян,  ра зоренных войной и интервентами.  И 
хотя сам монастырь был с ож ж ен в 1613— 1614 гг. и эконом и­
чески подорван — власти не пошли на увеличение  бремени 
повинности крестьян.  Н е м а л о в а ж н у ю  роль сы гра ло  и оп асе­
ние усилить недовольство крестьян.  Еще свежи были события  
крестьянской воины да  и народные выступления  в стране  не 
утихали.  В приходо-расходных книгах первой половины
XVII в. отсутствуют сведения  об использовании алекса ндро-  
свирских крестьян на барщине.  З а т о  в изобилии п р ед ста в ­
лен м ате ри ал  о найме.  Ежегодно д ля  об работки м о н а с т ы р ­
ских пашен н сенокосов власти прибегали к труду наймитов.  
С т а р ц а м  монастырских сел систематически р а з д а в а л и с ь  из 
казны деньги «на наем»,  «на страду»,  «най митам найму д а ­
в а т ь » 4. Р а б о т а  на полях  н ач ин алась  ранней весной. В ап р е ­
л е — мае  возили и рассти лали навоз па поля,  пахали,  бороно­
вали и засевали яровую пашню.  А а п р е л е —'Мао 1628 г. стар ец 
Кондушского  села  несколько ра з  бр ал  в казне  монастыря  
деньги «на весеннюю страду».  Их о б щ а я  сумма составила  
4 руб. с полтиной 5. Трудились  к ак  отдельные наймиты,  так  и 
артели,  до стигавш ие 12— 16 человек.  Ле том объем работ  воз­
р ас та л  и воз растал о  число наймитов .  И в шопе нач ин алас ь  
косьба  сена,  по садка  капусты, проп олка  гороха,  репы,  р ед ь­
ки; ухода  треб ов ала  ози мая  паш ня — и ее вновь у н а в о ж и в а ­
ли, пропахивали,  бороновали.  Ле том  велась  расчистка  подсек 
и т. д. Так,  27 июня 1619 г. было вы плачено поденным и по­
недельным най митам за  вывоз навоза  его расстилку,  про­
полку посевов гороха и «прятание  п а л а »  1 руб. 8 алт.  2 д.; 
24 июня 1620 г. за  те ж е  работы — 21 алт. 2 д., а 29 июня 
1626 г. за два  месяца  ана логичных работ  и за  вспашку,  б о ­
ронование  «паренпны» — 5 руб. 6 алт.  В июне, 1628 г. артель



из 16 человек в течение месяц а  з а р а б о т а л а  4 руб. 14 алт .6. 
С а м а я  горячая  пора при ходилась  на июль— август,  когда  
шла  про полка  овощных культур,  уход за посевами льна  и ко ­
нопли, в ра з г а р е  была  сенокосная  пора,  а в конце июля — 
начале  августа  н ач ин алась  ж а т в а  яровых и посев озимых 
хлебов  В Алекса ндро-Свирской вотчине  с к а ж д ы м  годом 
р а с ш и р я л а с ь  пло щ адь  мо настырских пашен и сенокосов,  что 
приводило к возр астан ию потребностей в наемной рабочей 
силе. Если в 1618 г. на ж а т в е  и сенокосе монастырь истратил 
на в ы пл ату  наймитов 6 руб., то в следую щем году у ж е  — 29 
руб., а в 1620 г.— 37 руб.,  в 1626 г. 53 руб. Основную массу  
наймитов  составля ли крестьяне  монастырской вотчины и к р е ­
стьяне  окрестных деревень  ГІрисвирья,  населенных го су дар ­
ственными,  митрополичьими и помещичьими крестьянами.  
Бы ли пр и шельц ы и из отдал енн ых районов  Обо неж ья ,  новго­
родских пятин, Каргополья ,  Бел оозера .  Одни нан им алис ь  по­
денно и понедельно,  другие  — на сезон. Н еко торы е т р у ди ­
лись  несколько  лет  подряд.  Так,  Л а р к а  Орнецкий в течение 
пяти дет  с 1625 г. летом и осенью р а бо т а л  в монастыре;  П а ­
вел Карг оп олец — с 1625 по 1627 гг.— круглы й год (весной 
и летом — на поле, осенью и зимой — на молотьбе) ;  И в а ш ­
ка  Х'мелезерец из Тервинского  погоста Обоне жск ой пятины 
первый р аз  пришел в 1619 г. «мальцом » и в течение четырех 
после дующи х лет  н ан и м ал ся  на летние  ра бо ты.  Ш иро ко ис­
пол ьз овался  детский и же н ски й труд на возке и расстилке  
навоза  в полях,  прополке  посевов,  уборке  у р о ж а я ,  сгребании 
сена,  на скотных дворах,  а мальчи ков  еще и на пахоте,  м о­
лотьбе ,  пастьбе  скота и т. д. О п л а т а  про из водилась  в завис и­
мости от вида работы,  срока  на й ма  и б ыл а  «поденной», «по­
недельной»,  «годовой», за  весь период «летнего найма»,  «за 
сенокос»,  «за жатву»,  «за орбу»,  «за сечение суков»,  «молоть ­
бу» и т. д. Подсчеты по ка зали,  что в первые десятилетия
XVII в. оп лата  основных видов земледе льчес ких работ  ма ло 
ра зни лась ,  соста вляя  в среднем немногим более 1 коп. в день
1 работнику.  И лиш ь на молотьбе  0,5— 0,8 коп. в день 1 р а ­
ботнику.  Та ким  образом,  за 6 месяцев весенне-летних работ  
с а пр еля  по сентябрь  наймит мог получить от 1 руб. 50 коп. 
до 2 руб. Р а б о та  наймитов,  монастырских трудников  и д ет е ­
нышей о п л а ч и в а л а сь  одинаково.  Д ети  — «робята»,  «м ал ьц ы»  
за свой труд получали н а ра вне  со в з р о с л ы м и 8.

К  середине  XVII в- в вотчине Александро-Св ирс ко го  м о­
настыря были введены бар щ ин а  и изделье.  В связи с эт и м  
в 50-е гг. количество сельскохозяйственных наймитов  неско ль­
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ко сократилось.  Но уже  с конца  50-х гг. и па протяжении  
последующих десятилетий их число возрастает .  Р а с ш и р я в ш е ­
еся монастырское  хозяйство  пр ед ъ являл о  спрос на рабочую 
силу.  В летний период крестьяне  от м а л а  до велика  сверх 
бар щ и н ы  трудились  по найму. В привлечении на работы 
з аметн о сочетание при нудительных и вольных видов труда .  
Крестьяне  о т р а б а т ы в а л и  де н еж ны е  долги,  за взятые  из м о н а ­
стыря скот, зерно и т. д. Крестьян ские  к а б а л ы  пестрят з а ­
метками о возврат е  долгов работой в монастырском хозяйст­
ве — в том числе на полях,  сенокосах,  скотных д во рах  и т. д. 
Власти  мон асты ря часто вы п л ач и ва л и  за своих крепостных 
государственные платежи .  Деньги,  «распущенные» затем по 
крестьянским дворам,  т а к ж е  во з в р а щ ал и с ь  работой в ф ео ­
дал ьн ом  хозяйстве.  Нередк о вы п л а т а  долга  и вольный наем 
ок а з ы в а л и с ь  нерасчлененными:  часть работы вы по лн ялась  
«за долг», др угая  — «за деньги».  Так,  Антошка Ко ндуш анин 
с изма льства  па протяжении 20-ти лет  на н им ался  в мона ­
стырь:  несколько лег  на лето, в остальные годы — на лето и 
зиму. В июне 1684 г. он з а р а бо т а л  «на ка балу»  69 коп. и «за 
ра зр уб ны е  деньги» 42 коп.— возил кирпич, камень ,  рубил в 
лесу дрова  и до ст авлял  их на монастырский двор.  Этим ж е  
летом посельский старе ц уп лат ил  ему «деньгами» 1 руб. 50 
коп. за труды в монастырском Кондушск ом  селе 9. Н аем  «за 
деньги» пр едпо лагал  пре дв ари те ль н ую договоренность  с а д ­
министрацией о ра зм ере  оплаты,  а в расходных и записных 
книгах  отмечалось,  что расчет произведен в соответствии с 
«договором».  К а б а л ь н ы й  наем часто  становился  источником 
злоупотреблений со стороны властей.  Учет в ы п л а т  осущес т­
влялся  адм инист рац ией  путем занесения  сумм «в Зап ис ные  
тетради» с последующим перенесением их в крестьянские  
Ка б ал ы .  При этом нередко за р а б о т а н н а я  сумма з а н и ж а л а с ь ,  
а иногда н вовсе не запи сывалась .  П о эт о м у  сплошь и рядом 
крестьяне  у п лачи вали  работой суммы гораздо  больше чем 
взятый долг. Зл оу пот ребле ния  старц ев  вы зы ва ли протест н а ­
селения ,  который находит  от р а ж е н и е  в челобитных, подоб­
ных той, которую в 1677 г. подал  арх им анд ри ту  крестьянин 
Лоянск он волости Семен Дементьев .  Он взял в долг  в м о н а ­
стыре  л о ш а д ь  ценой 5 руб. 25 алт.  Ча ст ь  стоимости ср азу  
внес, а 2 руб. бы ли запи сан ы ему «на кабалу».  Эти деньги 
о т р а б а т ы в а л  его сын в «полетних най мах»  в Л о ян ск о м  селе, 
«а най ма было^приговорено 2 рубли».  Од на ко  по окончании 
ра бо т  посельский стар ец  за п и сал  в к а б а л у  всего 1 руб. 31 
алт.  1 д. и « к а б а л у  не. порушил».  Кре стьянину это стало  из ­

159



вестно лиш ь когда с него стали взы скивать  2 алт. за  якобы не-
в озв ращеи иы й д о л г 10. Переплетение  принудительного и воль­
ного н а й м а  в XVII  ст. нашло от раже ни е  и терминологии,  упот­
ребля вш ейс я  монастырской адм инист рацие й в п ри хо до- расхо д­
ных и записных книгах.  «Н ай м и там и »  именовали как  те, кто 
н ан им ался  вольно «за деньги»,  так  и тех, кто о т р а б а т ы в а л  
долги.  Работы,  выполнявшиеся  крепостными сверх тягла  «за 
деньги»,  т а к ж е  можно к в а л иф иц ир оват ь  ка к  вольный паем, 
хотя и во второй половине XVII в. он мог быть не вполне сво­
бодным от элементов принуждения.  И с п ы ты вая  недостаток в 
рабочей силе, монаст ырь  мог в при казном порядке  м о б и л и ­
зовать  своих крестьян сверх тягл а  на летшою страду  за спе­
циа льн ую плату.  Как  и в первой половине XVII в. в н а й м и ­
тах  трудились  вотчинные крестьяне  и пришлые.  По ср а в н е ­
нию с первой половиной столетия  большее распростран ени е  
получила  арте льн ая  ф о р м а организац ии труда .  Артели «то­
варищей»  возглавили наиболее ,  предприимчивые наймиты.  
Больш ой объем сельскохозяйственных ра бо т  выполня ли ж е н ­
щины и дети.  И м е н а  и про зв и ща  некоторых женщин,  воз­
гл ав ля в ш и х  артели,  встречаются  в источниках на п р о т я ж е ­
нии нескольких,  а иногда и многих лет. Т ак о ва  Ев фим ия  
Шалга 'чиха  из д. Поиевичи Кондушской волости,  которая с 
1656 г. и до конца  70-х гг. при водила  группу крестьянок л е ­
том на обработку  м онас ты рских  нолей, осенью и зимой на 
чистку кудели,  резку  репы, капусты и т. д. В 1656— 1657 гг. в 
ее артели было 4 человека.  В конце августа  — на ч але  сен­
тября  1656 г. крестьянки волочили коноплю,  за что к а ж д а я  
получила  по 3 алт.,  в сентябре  за -8 дней на резке  репы — 
по 2 алт.  4 д., в октябре  за  двухнедельн ую чистку кудели по 
4 алт.  3 д. В итоге осенний за р а бо т о к  к а ж д о й  составил 10 
алт. 1 д .11. В 1660 г. в артели стало  5 человек.  В августе
1660 г. они две недели были па жа тве ,  получив 23 алт. 2 д., 
в ноябре чистили кудель.  К лету с 1661 г. артел ь  Евфимьп  
Ш ал г а ч и х и  нас ч ит ыв ала  9 кондушких и кар ельс ки х  женщин,  
а в августе  вместе с детьми на сч ит ы вал а  20 человек.  В июле
1661 г. они «пря та ли пал»,  р азб ив али навоз  на «парение»,  
пололи репу и редьку,  а в августе  сгребали сено на П р и с т а ­
ни, а дети свозили его в кучи12. В 80-е гг. XVII ст. в м она сты ­
ре на сельскохозяйственных работа х  в период страды  т р у д и ­
лось  не менее десяти жен ских артелей.  Кроме Евф им ьп 
Ш ал гачих и,  среди пре дприимчивых женщин,  сколотивших а р ­
тели, мо жн о  наз вать  Анну Старицкую,  Ко нд уш ’анок Варюху, 
Струхину,  А ленку  Ермачиху,  Алеську  Зол от ух у и д р . 13. Пока-  
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зательно,  что Аленка  Е рм ач и ха  в сентябре  1681 г. купила  в 
монастыре  бычыо тушу, вероятно,  чтобы кормить  16 человек 
своей артели.  В июле— августе  ее артел ь  30 дней «до огста- 
ва» вела уборку сена на Кук аск их пожнях |4. Ж е н щ и н ы  вно­
сили ощ ути мый в к л а д  в б ю д ж е т  своих семей. На  нолевых 
ра бот ах  в летний сезон во второй половине XVII в. наймит 
мог з а р а б о т а т ь  около 2— 3 руб. На  протяжении второй поло­
вины XVII в. воз рас тал  приток наймитов в м она ст ыр ску ю 
вотчину. Основную их массу,  ка к  и прежде,  д а в а л о  З ао н еж ье ,  
населенное  преимущественно государственными крестьянами,  
особенно район Олонца .  С юга О бо н еж ь я  и из новгородских 
пятин прибывал крепостной люд. Во второй половине XVII  в. 
р а с ш и р и л а с ь  география их отходничества .  Зап и си  приходо- 
расходных книг сообщ аю т о най митах  из Соловков,  Холмо- 
гор, Кемп, Мезени,  Каргополя ,  Бел оозера ,  Вологды,  У с л о ж ­
ни,  Великих Л у к  и д а ж е  Москвы,  М о ж а й с к а ,  Су зд аля ,  Я р о ­
славля .  Сроки найма о ст авал ис ь  прежними.  Увеличилось  
число наймитов,  приходивших на сезонные з а р а б о т к и  не­
сколько  лет  подряд:  Василий И в а н о в  с В а л д а я  — с 1679 по 
1682 г., Ки ри лл  и Тимофей М акс и мовы из Тихвина — с 
1682— 1685 г., шуяие  И ван Кир и лло в  и Иван Гав рил ов  — с 
1681 — 1683 г., с Сумского острога Григорий Федоров  — с 
1686— 1687 г., с Сунженского  р я дк а  из-под Н овгорода  Федор 
Ки риллов  — с 1683— 1686 г., с Капши Алексей Антонов с 
1681 — 1685 г., а толвуяпин И в а н  Семенов — с пе рерывами с 
1668 по 1687 и др. Попытка  подсчета  общего числа  на й ми ­
тов, трудившихся  в монастыре  на сельскохозяйственных р а ­
ботах,  в этот период, столь ж е  слож на,  как и для первой поло­
вины столетия.  Приходо-расходные записные книги т е  всегда 
фи кси ро вали  количество наймитов ,  за нят ых  па ра зн ых р а б о ­
тах, часто з а м е н я я  их суммами ден еж ны х выплат.  В 60-е го­
ды на сенокосе гребц ам  мона стырь расходовал  в среднем по 
30 руб., в сезон, а в 80-е годы — 37 руб. Известно,  что греб ­
цам за  1 день работы платил в 60-е годы 1 — 1,5 д., а в 80-е 
годы 3— 4 д. В 1660 г. на двух монастырских пож нях  на 
«мху» и в Ко н д у ш ах  в течение двух  недель июля гребли сено 
42 корелки и кондушанки.  В августе  1661 г. только  на од ­
ном нз сенокосов  было заня то  20 крестьянок с детьми во 
главе  с Евфнм ьей  Ш ал гач их ой  15. Н а иб олее  полные сведе­
ния о наемны х гребцах  приводятся  в расходной книге 
16S0 г. Тогда  на трех по ж ня х  в Ло ян ск ом  селе,  на Кукасе  
и на Пристани  было занято  94 най мита  16. В августе следу ­
ющего года на Кукаском покосе монастырский стар ец р а з ­
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д ав а л  деньги 36 най митам:  «старице  М а р ф е  Лояпской да 
Овдотье ,  да  Океинье,  да  Матрене ,  да  Марье ,  да  Олене  с т о ­
варищ и» —- 16 человекам за 30 дней «до отстава»;  17 р а ­
ботникам, из которых 10 трудили сь  по 30 или 31 день, двум 
косцам — москвичу и нижегородцу за 4 дня  17. Таки м о б р а ­
зом, если на нескольких по ж ня х  в 1680 г. было до сотни 
наймитов,  а в 1681 г. на одной Кукаской пожне 36, то на 
всех монастырских сенокосных угодьях  (а их в 80-х гг. б ы ­
ло около 10-ти) д о лж н о  было ежегодно работать  не менее 
150 человек *. Число наймитов  на паровых полях в 80-е го­
ды, по дан ны м расходных книг, достигало  60 человек.  Так,  
в м а е — июле 1686 г. 59 най митов  — олончан раз греба ли  
навоз,  «копали в полях  ручьи»,  пахали.  Среди них были Не- 
ф е д к а -Т и то в  «с това рищи»  — 15 человек;  М а к с и м к а  Евсеев 
и Сам сон к а  М акси мов  «с това рищи»  — 25 человек да  19 
олонецких стрельцов  во главе  с Тимошкой Тирнком |8. П р и ­
веденные д ан н ы е  позвол яю т заключить ,  что по скромным 
подсчетам общее  количество вольных наймитов  в м о н а с т ы р ­
ском земледельческом хозяйстве  второй половины XVII в. в 
весенне-осенний период а п р е л я — сентября  могло  достигать 
несколько сот человек.

Н ае м н ы й  труд был распространен не только в сельском 
хозяйстве  феодалов ,  его использовали и крестьяне .  Уб еди ­
тельный м ате ри ал  на этот счет приводит А. А. П р е о б р а ж е н ­
ский 19. Сведения ,  которыми мы распо лагаем,  отрывочны,  из­
влечены из документов ,  сохранивших их б л а г о д а р я  с л у ч а й ­
ным обстоятельствам.  С  помощью наймитов  в крестьянских 
хозяйствах  о б р аб а т ы в ал и сь  виен адельиые пашни и сеноко­
сы. Так,  в августе  1653 г. крепостные Тихвинского  девичье­
го монастыря Арт юш ка и Сенька  Ив ан ов ы с ж е н ам и  и н а й ­
митами трудились  на наемной п у с т о ш и » 20. 15 50-х гг. д в о р ­
цовый крестьянин д. З а к л ю к и  С оф ошка  Никитин,  р а с п о л а ­
гая  об ши рны ми вне над ельны ми землями,  использовал  н а е м ­
ную рабочую силу. В его доме ж и л и  «работники».  Е ж е г о д ­
но он н ан и м ал  сезонных пашенных наймитов.  Будучи по­
стоянным аренд ато ром  земли у Тихвинского монастыря,  он 
в 1654 г. взял  на оброк пустошь Минина с п аш н ям и  и сено­
косными угодьями.  В июле 1654 г. на пустоши произошл а 
ссора с пом ещиком Афана сие м  Уваровым.  При  этом пр и­
сутствовали наймиты — «работник» А леш к а  и «летний най-

* Напомним, что косьба сена и вспашка монастырских пашен были 
обязательными феодальными повинностями вотчинных александро-свир- 
ских крестьян.
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мит» «л а до ж а н и н »  — к а з а к  М ар ты н  Лосовнк ов  ?л. В том ж е  
1654 г. ар х и м ан д р и т  Иосиф уве до мл ял  письмом давнего  и 
исправного  ар ен д ато р а  о возможности еще сдать  ему на о б ­
рок обшир ные  пожни с ежег од ным  оброком в 3 руб. с е р е б ­
ром — на что крестьянин ответил немедленным согласием,  
об яза в ш и сь  ак к у р а тн о  вносить плату  «против прежнег о  о б р о ­
ку на серебря ны д е н ь г и » 22. На  вновь арен д ов ан ну ю зем лю  
крестьянин,  несомненно,  т а к ж е  назовет  наймитов.  В пр и ве ­
денных примерах  мы имеем дело  с состоятельными кр естья ­
нами.  Хозяйство  дворцового  крестьянина Со фошк и Н и к и т и ­
на, несомненно, имело товарный х а ракт ер  и было тесно с в я ­
зано с рынком.  Н али чи е  в XVII  в. слоя «каннталнстых»  к р е ­
стьян отмечают исследователи российской д е р е в и н 3. Н а ­
емной рабочей силой для  обраб отки пашен по льзов ались  и 
бобыли.  В д. М екш евцы  вотчины Александро-Свир ск ого  м о­
настыря по переписной книге 1646 года из 8 дворов  5 чис­
лились  бобыльскимн.  Наде льн ой  пашни у них не было. З а ­
то р а з р а б а т ы в а л и  они большие пло щади  «посекерных» п а ­
шен п с е н о к о с о в 24. Об одном из них портном мастере  Ф е д о ­
ре Семенове прямо указ ан о,  что он о б р а б а т ы в а л  пашню 
трудом наймитов .  15 августа  1656 г. в ходе р азб ир ате льс тва  
конфликтного дела  Федор Семенов  сообщал,  что для уборки 
у р о ж а я  «жнецы  у меня были чужи е  с К а н о м ы » 25. Таким о б ­
разом,  изученные ма те ри алы  позволяют сделать  выводы,  что 
в условиях развит ия  товар но- ден еж ны х отношений в России 
в XVII в., усиливав шегося  процесса имущественного  расслое­
ния кре стьянства  наб люд ает ся  их массовый отход на з а р а ­
ботки. В весенне-осеннюю пору отходники трудились  в к а ­
честве сельскохозяйственных найми тов  во владе ниях  ф е о д а ­
лов и особенно,  что неоднократно подмечено исс ледо вателя ­
ми, в монастырских вотчинах.  Изученный м ате ри ал  создяет 
убедительную картин у распрос тране ния  най ма в м он асты р­
ских хозяйствах  Юга Об оне жь я ,  хозяйствах  состоятельных 
крестьян и бобылей.  В XVII в. на Юге О б о н е ж ь я  он при­
обрел  х а р а к т е р  устойчивого явления .  В течение столетия 
возросли м а с ш т а бы  найма,  усилился  приток наемной р а б о ­
чей силы из других районов  страны.  В их числе были не 
только крестьяне ,  но н посадские  люди.  Сроки найма исчи­
слялись днями,  неделями,  веем периодом страды. Некоторые 
приходили на з а рабо тк и еже годно  в течение многих лет. С и ­
стематический уход на летние з а раб от к и способствовал  от­
рыву крестьян от зем ледельческого  хозяйства ,  постепенному 
пр евращени ю их в людей,  поп олнявших рынок наемного тру ­
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да.  П р а к т и к а  офор млен ия  най ма,  сущ е с т в о в а в ш а я  в м о н а ­
стырях и крестьянских хозяйс твах  Юга О б о н е ж ь я  и ос ущ ест ­
вл я в ш а я с я  посредством письменных или устных договоро в— 
«сговоров»,  которые могли быть в люб ое  время расторгнуты, 
вы дач а  ден ежн ой пла ты  после за вершен ия работ  — способ­
ствовали укреплению отношений вольного  найма.  В то же  
время,  монастырские  власти  и состоятельные крестьяне  ш и р о ­
ко польз овались  авансирован ием,  выдачей денег «в за дат ок »  
будущей работы,  что ставило работника  в подчиненное по­
ложение ,  со зд ав ал о  почву для  злоупотреблений со стороны 
нанимател я .  Прочные позиции п р о д о л ж а л  з а н и м ат ь  типично 
ф еодал ьны й принудительный наем,  связанны й с хронической 
з а дол ж ен н остью  крестьян н необходимостью отработки д о л ­
гов. Все ска зан но е  выше  позволяет  говорить о смешанных 
фо р м ах  труда  в России в XVII в.— о взаимопроникновении и 
переплетении принудительных и вольных форм найма и в 
то ж е  время об эволюции на й ма  в сторону во зр астан ия  доли 
наемного труда.
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