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ПО ПР ОБ ЛЕ МАМ Э К О Н О М И К И  ЮГА УК РАИНЫ

В структуре историко-краеведческой тематики,  которую 
р а з р а б а т ы в а л  А. А. Скальковский,  в меньшей степени о б р а ­
щ ал о сь  внимание исследователей па проблемы экономики,  
хотя в том пли ином контексте эти вопросы рассмат рив али 
Д.  Г. Атлас,  М. П. Бачпнский,  С. Я. Боровой,  Е. И. Д р у ж и ­
нина,  М. Е. Слабченко,  Т. М. Слабч енк о и д р . 1. О бъект ом  их 
а н а л и з а  преимущественно были работы А. А. Скальковског о  
1839— 1859 гг. В то ж е  время ряд  прудов А. А. С к а л ь к о в ­
ского 1860— і 870 гг. можно отнести к категории м а л о и з у ­
ченных. Среди них ...  «Акцизные уч реж де н ия  в Одессе»
(1867);  «О ценности земли в Новороссийском кра е»  (1870);  
«Почты и телег рафы в Одессе  (1808 -1859)» (1870) и др., 
опу бл икованн ые  в эти годы на стран ица х ра зличны х перио­
дических изданий.

Исслед оват ели экономической истории Юга Украины о б ­
р а щ а л и сь  к р або там  А. А. С к ал ьковско го  для  а н а л и з а  сле ­
дующ его  круга  проблем:  методы,  характер ,  цели хозяйст ­
венного освоения данного  региона,  значение,  спе цифика  и 
перспективы развит ия  сельского хозяйства ,  торговли,  т р а н с ­
порта,  промышленности,  производительность труда  в сель­
ском хозяйстве,  пути решения крестьянского  вопроса п др., 
р а с с м ат р и в а я  научное наследие  А. А. С к ал ьк овс ког о  в р а з ­
ных аспектах.  Так,  Д.  Г. Атла с  исп ользо вала  его труды как 
д о ка за тел ьс тво  исключительного  значення  Одессы д ля  эк о ­
номики южного  региона  в Российской империи и в соответ­
ствии с этим х а р а к т е р и з о в а л а  позицию А. А. С к ал ьк овско го  
к ак  «па т р и о т и ч е с к у ю » 2. М. Г1. Бачпнский исс ледовал  д е я ­
тельность О б щест ва  сельского  хозяйства  Ю ж н ой  России, 
членом которого я в лял ся  А. А Ск альковский.  Выводы,  сде­
л а н н ы е  им, х ара кт ери зу ю т  на п равлени е  деятельности этого 
об щества  как «новаторское,  испыта вшее  в известной степени
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влияние  физ ио к ра ти зм а  и эволю ционировавше го  в 30— 40-х 
гг. XIX в. от пропаганды торгового к а п и т а ли з м а  к ратова-  
нню за 'промышленный к а п и т а л и з м » 3. Т. М. С лабч енк о на 
основании статистических данных,  приведенных в свое вре ­
мя А. А. Скальковским ,  определил причины, обусловившие 
ра звитие  Украины с конца  XVI I I  в. как  сельскохо зяйст вен­
ной стран ы с основной статьей экспорта  — хлебом,  а т а к ж е  
связь  кризисных явлений в сельском хозяйстве Ук ра ин ы с 
по лож ением ее зерновой продукции на за п ад н ы х  р ы н к а х 4. 
Бо лее  предметно вз гляды  А. А. С к ал ьковско го  по основным 
вопросам экономического  развития  юга Украины первой по­
ловины XIX в. пр о ан ал и зи р о в ал  С. Я. Боровой.  Он отмечал  
пр оп равительственную напр авленн ость  работ  А. А. С к а л ь ­
ковского и определенную тенденциозность  в подборе  м а те ­
ри алов  по таким проб лемам ,  как  судьбы крестьянства  и по­
мещичьего землевладе ния .  В то ж е  время,  С. Я. Бор овой 
считал,  что в таких вопросах,  как  разви тие  транспорта ,  у г ­
л едо б ы в а ю щ е й  промышленности и др. А. А. С к альк овс кнй 
выступал  с прогрессивных позиций 5. Е. И. Д р у ж и н и н а  пр и ­
вл екл а  труды А. А. С к ал ьковско го  для  а н а л и з а  кризисных 
явлений в феодально-крепостнической системе юга Украины  
первой половины XIX в. и новых капиталистических те нд ен­
ций в экономике  этого региона.  В творчестве А. А. С к а л ь ­
ковского она отмеч ала  эволюцию от «ра ссуж дени я  мо н а р х и ­
ческого толка»  к «объективным наблюде ния м и выводам  об 
экономическом положении степных ок раин  и в конечном 
итоге к пропага нде  капиталистического  разви тия  страны» 6.

Многих исследвоателей объединяет  интерес к про блема м 
ведущей отрасли экономики юга Украины  первой половины 
XIX в. — сельскому хозяйству.  И это неудивительно,  т. к. 
большинство  работ  А. А. Ск алько вског о  на экономическую 
тематику  посвящено изучению сельского  хозяйства ,  которое  
он считал главнешей отрасл ью  Новороссийского  края ,  «осно­
ванием вссх других источников его богатств»7, залогом бу ­
дущего  благосостояния  этой территории.  Ана лиз и ру я  ф а к т о ­
ры, обусловившие преимущественно сельскохозяйственное  
р азв ит ие  экономики данного региона,  'Г. М. Слабч енк о  у к а ­
зы вает  на огромный спрос на зерновую продукцию в З а п а д ­
ной Европе  и стимулир ова вши й его ре жи м порто-франко 
в Одессе.  М. П. Бачинский об ъясняе т  это ситуацией на хл еб ­
ных ры нк ах  З а п а д а  и влиянием ф из ио к ра ти зм а .  С. Я. Б о р о ­
вой делает  акцент  на х а ра кт ер  правительственной политики,  
основной з адач ей которой являл ось  форсированное  экономи-



ческое освоение региона  через преимущественно сельскох о­
зяйственное  его развитие.  К а с а я сь  проблем х а р а к т е р а  и ме­
тодов сельскохозяйственного  освоения  юга Украины первой 
половины XIX в., многие историки у к а з ы в а ю т  на активное 
внедрение здесь передовых основ хозяйствования ,  п р о п а га н ­
дистом которых я в л ял с я  А. Д. Ск алько вский 8.

И зу ч ая  сельское  хозяйство  нак ану не  рефор мы  1861 г., 
Е . И. Д р у ж и н и н а  на основании фактов ,  изложенн ых  
А. А. Ск альк овски м в статье  «Крестьянский вопрос и з е м л е ­
делие в Новороссии» (1859),  отмеч ала  преимущественно 
частный х а ра кт ер  зе млевла д ен ия  в Новороссийском кр ае  и 
Бесс араби и.  Однако,  вопреки выводам  Скальковского ,  
Е. И. Д р у ж и н и н а  на основании <-то ж е  данных говорит  о бо­
лее низкой производительности крепостного труда  в по ме­
щичьих х о з я й с т в а х 9. Р а с с м а т р и в а я  крестьянский вопрос,  
А. А. Ск алько вский вы с к а з ы в а л с я  за такие  пути о с в о бо ж д е ­
ния крестьян,  которые обеспечили бы помещиков степных 
районов  дешевой рабочей силой и ускорили бы процесс хо­
зяйственного освоения  степей Причерно мор ья .  Т а к а я  его по­
зиция ,  по мнению С. Я. Борового,  я в л ял а с ь  консервативной,  
не отвечающей более  прогрессивным, капиталистическим тен ­
денциям разви тия  экономики 10.

Особую роль  в экономике  юга Ук ра ин ы играл а  торговля .  
Новороссийские власти,  стоявшие во внешнеторговой поли­
тике  па фрнтреде рекпх позициях,  в лице А. А. С к а л ь к о в с к о ­
го нашли своего горячего при верже нца .  Мнения ж е  ученых 
по этой проблеме разделились.  Д.  А. Атлас  с о г л аш а л а с ь  с 
А. А. Ск алько вским  и р а с с м ат р и в а л а  свободную торговлю в 
Одессе  как пол ож ительное  явление.  Одесс ка я  отпускная  
торговля,  по ее мнению,  я в л ял а с ь  источником растущих д о ­
ходов в' государственную казну;  и имела огромное  значение  
для поднятия  производительных сил края .  Т. М. С лабч енк о 
считал,  что ф рит ре де рс ка я  политика  властей з а д е р ж и в а л а  
помещиков па линии хлебоп аш ества  и с д е р ж и в а л а  про­
мышленное  развитие  Украины,  а порто-франко был введен 
д ля  того, чтобы как  мо жн о  д ол ьш е  удер ж и в а т ь с я  на з а п а д ­
ных рынках.  По мнению С. Я. Борового,  эта политика  про­
водилась  в питереесах представителей торгового к а п и т а л а  и 
не могла  способствовать усилению экономической н еза в и ­
симости страны п .

Бол ьшое внимание А. А. Ск ал ьк ов ски й уделея л  проблеме 
транспорта :  вндя в его развитии необходимое условие  эко ­
номического  про цветания  южного  региона,  он в ы с к азы вал ся
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за  приоритетное  раз вит ие  ж е л е зн ы х  дорог,  парового м о р ­
ского транспорта ,  а т а к ж е  от стаивал  мероприятия ,  с в я з а н ­
ные с развитием судоходства по Дн еп р у  и улучшением о б щ е ­
го состояния  дорог.  В этом вопросе, по мнению М. ГІ. Ба- 
чинского и С. Я. Борового,  А. А. Ск ал ьк ов скн й выступает  
к а к  сторонник капиталистического  раз вит ия  края ,  исходя из 
интересов,  п реж де всего, з е м левла дельц ев  и представителей 
торгового  ка п ит ала  12.

Противоречивой я в л ял а с ь  позиция А. А. Скалько вског о  в 
вопросах  промышленного  освоения  региона.  Д л я  многих 
ученых она была  определяющей,  в плане  оценки прогре с­
сивности его взглядов.  А. А. Ск ал ьк овск нй  неоднократно 
у к а з ы в а л  на промыш лен ное  значение  природных богатств 
Новороссии.  В частности,  р а з р а бо т к а  угольных зап асов  Д о ­
нецкого к р я ж а ,  по мнению А. А. Скальковского ,  могла у с т р а ­
нить таку ю  серьезную пробл ему в развитии п р ом ы ш лен но ­
сти, как  дефицит  топлива . Вместе с тем, он считал,  что у 
о б р аб а т ы в аю щ ей  промышленности в Новороссии нет пер­
спектив.  В лучшем случае  здесь могли бы успешно р а з в и ­
ваться  отрасли,  свя зан ны е с переработкой сельско хоз яйс т­
венной продукции.  Главной причиной такого положения 
Л. А. Ск ал  ьковский считал дороговизну рабочей силы. 
И сследо вате ли отмечали,  что недостаточное  вни мание  
А. А. Ск алько вског о  к про блем ам  промышленности было 
обусловлено относительно успешным и стабил ьн ым р а з в и ­
тием сельского хозяйства ,  продукция которого на ходила  га ­
ра нт иро ванный сбыт, как внутри страны,  т а к  и за ее пред е­
лами,  а т а к ж е  в известной степени влиянием идеи ф из ио ­
к р а т и з м а  13.

Таким образом,  х а ра кт ер  исследований творчества  
А. А. С к ал ьковско го  по проблемам  экономического  р а з в и ­
тия Юг а Украины свидетельствует  об определенных о т ли ­
чиях в критериях оценки учеными его взглядов .  Так,  Д.  Г. Ат­
л а с  особо вы дел яла  протекционистско-патриотический аспект 
в творчестве А. А. Скальковского .  М. Г1. Бачинский пози­
тивным моментом считал признание  А. А. Ск алько вским  не­
обходимости более активного внедрения  в сельское  хозяйс т­
во новейших достижений науки и техники,  и отмечал эв ол ю ­
цию его взглядов  от пропаганды торгового кап ит али зм а  
к отстаиванию позиций промышленного  кап ита лиз ма .  
Т. М. Слабченко,  С. Я. Боровой и Е. И. Д р у ж и н и н а  в к ач е ­
стве критериев  «прогрессивности» вз глядов  А. А. Скальков-  
ского опр еделяли такие  аспекты его творчества ,  которые б ы ­
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ли созвучны процессам развит ия  на Юге Украины п р о м ы ш ­
ленного  ка п ит али зм а.  Перспектива  исследования  данной пр о­
блемы,  видимо,  д о л ж н а  быть св я за н а  с определением к атего ­
рий «прогрессивный» и «консервативный».  Это в свою оче­
редь  м ож ет  быть достигнуто  путем более широкого в к л ю че ­
ния в научный оборот  малоизученных трудов  А. А. С к а л ь ­
ковского и переосмысления  уже сл ож ив ш их ся  традиций.
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