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ИСТОРИО ГР АФИЯ В УЧЕБНОМ ПРО ЦЕ ССЕ  
НА О Д Е С С К И Х  ВЫСШИХ Ж Е Н С К И Х  КУРСАХ

Становление  историографии как  научной дисциплины це
лесообр азн о расс м ат р и в а т ь  в едином контексте ф о р м и р о 
вания теоретических дисциплин,  их ут верж ден ия в системе 
высшего исторического об раз овани я .  В аж н ей ш и м  ф акт ором  
дви же ни я науки выступают изменения в области  теории и 
методологии научного познания в конкретной отрасл и з н а 
ния. Методология,  как  сист емообразую щий компонент  ког
нитивной системы \  «движет  и совершенствует  ре ф ле к с и р у ю 
щий элемент  научного познания ,  конституирующийся  по хо
ду прогресса  научной мысли в самостоятельную,  об особ лен
ную разно видность  з н а н и я » 2. История  науки,  ка к  пр о я в л е 
ние рефл ек сир ующ его  на ч а ла  познава тел ьно го  процесса,  
формиру ется  на основе определенной зрелости его констр ук
тивного начала ,  а степень зрелости любой отрасли  знания 
опре деляется  уровнем ее теоретико-методологическоего  а р с е 
нала .  Таким об раз ом ,  «изучение истории пауки теснейшим 
об раз ом  связано  с разр аб от к ой  теоретико-методологических 
проблем пауки»3. М еханиз м  рефлексии является  принципи
альным критерием когнитивной институционализации нау ч
ной отрасли.  Если в области  исторического познания  науч
ную рефлексию,  по мнению И. И. Колесник,  следует иденти
фици рова ть  с историей исторической науки историогр а
фией и методологией истории, то по отношению к самой 
историографии (т. е. в области  историографического  позна
ния)  нау чная  рефлек сия  выступает  в формир овани и новой 
отрасли истории историографии и специальной теорети
ко-методологической проблематики  истории исторической 
пауки 4.

Эволюция исторических форм рефлексии как основных 
форм позн авательной деятельности включает  этап «гиосео- 
логизма»,  или «методологпзма»,  который начинается  при
мерно с середины XIX в.5. Н а пр авленн ос ть  рефлексии на

141



этом эт ап е  определяется  фо рмул ой «субъект- ...объект»  и «су
б ъ е к т - з н а н и е » 6. Уровень конструктивного на ч а ла  в области  
исторического познания в конце XIX — на чале  XX вв. при
вел к активной р а з р а бо т к е  проблем эпистемологии истории. 
В это время с к л ад ы вае тся  с л о ж н а я  система противоборст
вующих методологических на пр авлени й (еще «процветает» 
позитивизм,  «наступает»  модное  неокантианство ,  з а я в л я ю т  о 
себе ирр ациоиалистическне  течения в методологии истории, 
и всем им решительно противостоит  представленный в своих 
ра зн о о б р азн ы х  в а риа ци ях м ар кс и з м) ,  в которых господству
ющей проблематико й становится гносеологическая.

Современники,  оценивая  новые тенденции в исторической 
науке,  отмечали,  что «изл ож ени е  истории» (интерпретация  
исторического м а те ри ала ,  им ею щая  проекцию в методы пр е 
подавани я  истории) связано  с эволюцией самого  понятия  
истории как науки (задачи,  содер жа ние ,  методы,  значение  и 
др .) .  Своеобраз ным  «противовесом» развитию увлечения  
фактическим мате ри алом  (по сути ...  реакцией на «эм пи ри 
ческую историографию»)  явились  науки,  имеющие «общий 
х ара кт ер»  и стоящие в непосредственной связи с историей. 
Это  — «методология истории, историография,  социология и 
ряд  других вспомогательных исторических дисциплин».  Их
развитие  «ха ра кт ериз ует  культурную р або ту  конца XIX ...
н а ч а л а  XX вв.» 7. По этой схеме историо графия отнесена  к 
р а з р я д у  «вспомогательных» дисциплин,  имеющих «общий 
х ара к т е р »  и «непосредственное» отношение к исторической 
науке,  и поставлена  в один ряд  с методологией истории, что 
у к а з ы в а е т  на понимание профессион альны ми историками 
н а ч а ла  XX в. ее связи с процессом самопоз нан ия  историче
ской науки.

К а к  быстро шел процесс  «насыщ ения»  высшего  историче
ского об р аз о в ан и я  дисциплин ами теоретического х а р а к т е р а  
в на ч але  XX в., и какое  место среди них з а н и м а л а  историо
графи я хорошо видно на примере  Одесских высших женских 
курсов.  О т к р ы т ы е  в 1906 г., они у ж е  с 1912 г. по своей про
грамме историко-филологического  ф аку л ь т ет а  практически 
соответствовали университетскому уровню. Если по учебным 
пр о гр а м м а м  1906 г. на О В Ж К  «С пец иал ьны е курсы по исто
рии», а т а к ж е  «Методология,  социология и философи я исто
рии» входили в число ф а ку льт ат ив н ы х  предметов,  то в 1911 г. 
в число обяз ательн ых  предметов  были включены:  «М етодо
логия,  теория исторической науки,  социология  и философия 
истории» (2 часа  в неделю)  и «Очерк вспомогательных наук
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истории» (2 часа  в неделю) .  Осенью 1908 г. на Совете  О В Ж К  
была  з а с л у ш а н а  инфо рм ац и я  курсистки 3. Айнберг о препо
дав ании курса «Теория  и методология истории» на С . - П е
тербургских,  Бестуже вских курсах.  С 1912 г. но учебному 
плану О В Ж К  в число о б яз ательн ы х  предметов д ля  сп ец и а 
лиза ции по всеобщей и русской истории был включен «Тео
ретический курс истории» (2 часа в неделю) .  С 1906 по 
1918 гг. на О В Ж К  читались  следу ю щи е курсы теоретическо
го плана:  «Обзор социологических учений» (Е. Н. Щепкин,  
е 1908 г.), «Методология ,  социология  и философия истории» 
(А. П. Казанский,  1908— 1909 гг.),  «Вспом огательны е науки 
истории» (В. Э. Кру сман,  с 1912 г.), «Методология истории» 
(Е. II. Щепкин,  с 1913 г., В. Э. Кру сман,  1915 г.),  «М етоди
ка иреподанпя  истории (схема исторической ж и з н и ) »  
(Е. Н. Щепкпн,  1916 г.), « Р ус ска я  ист ориография» (Е. П. Трн- 
фильвв,  с 1916 г.),  систематическое  источниковедение по 
истории средних веков»  (В. Э. Крусман,  с 1917 г.), «И сто
рия историографии» (П. М. Бициллн,  1918 г.) и др .8.

Выпускницы О В Ж К  получали диплом университетского 
о б р аз ц а  только  после сдачи государственных эк зам ен ов  в 
соответствующих комиссиях  Новороссийского  университета .  
В 1912 г. при Новороссийском университете  после сдачи го
сударственных эк замен ов  получили диплом 1-й степени - [ в ы 
пускницы О В Ж К  (среди которых был а  известная  п и сат ель
ница До ро те я  Атла с ) .  В 1914 г. из 64 выпускниц О В Ж К  в ы 
д е р ж а л и  экзамены в университетских комиссиях 35 человек.  
Это свидетельст вовало  о том, что пр ог ра м м а  высших ж е н 
ских курсов соответствовала  учебной пр ограм ме  историко- 
филологического факу л ь т ет а  Новороссийского  университета  
с соответствующей номенклатурой теоретических дисциплин.
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