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О « З А К О Н А Х  И С Т О Р И И » :
Н Е К О Т О Р Ы Е  А С П Е К Т Ы  П Р Е Д М Е Т А  

И С Т О Р И Ч Е С К О Й  НАУКИ 
В М А Р К С И С Т С К О Й  И С Т О Р И О Г Р А Ф И И

50-х — 80-х Г О Д О В  XX в.

В 50..-80-е годы м арк сис тска я  историо графия х а р а к т е р и 
зо в а л а с ь  повышенным вниманием к теоретическим вопросам 
научного познания , среди которых одно из центр альны х 
мест з а н и м а л а  проблема предмета  исторической пауки,  р а с 
с м а т р и в а в ш а я с я  в нескольких аспектах.  М ы  остановимся  в 
общи х чертах на одном нз них — П р о б л е м е  специфических 
«исторических законов».  В р азв ер ну вш ей ся  «дискуссии» п р и 
няли Участие ученые нз С С С Р ,  Бо лг ари и,  П о льш и и др. П р и 
д е р ж и в а я с ь  традиционного  для  марксистской научной ш к о 
лы деления  наук  на общи е и частные и относя историю к 
наук ам,  р яд  ученых несколько сместили акценты по с р а в н е 
нию с пре ды дущ им периодом,  у т в е р ж д а я ,  что исторический 
мате р и али зм  изучает  об щество  в целом,  а остальные о б щ е 
ственные науки,  в к лю ча я  и историю,— его отдельные сто ро
ны Традиционно под целым п он им алась  не только ф о р м а 
ционная  структ ура  общества ,  но и весь процесс его р а з в и 
тия и, соответственно,  под «частью» п о д р азу м ев али сь  не 
только  элементы,  стороны формац ио нн ой  структуры, но. и 
периоды,  этапы процесса  развития .  Отсюда  и история отно
силась к частным научным дисциплинам ка к  наука ,  и з у ч а ю 
щая  частные законы,  т. е. законы,  дей ств ую щи е па опр еде 
ленных этапах ,  в определенные периоды, эпохи развития  о б 
щества  2. Во вновь поя вившихся  исс ледов ан иях  история  с т а 
ла  относиться к частным н аук ам  у ж е  к ак  наука ,  изу ч аю щ ая  
отдельные стороны ж и зн и общества ,  т. е. получалось,  что 
сод ерж ан и е  понятия «целого» с у ж и в ал о с ь  до формаци онн ой 
структуры общества  и история ,  как  час тна я  наука ,  о к а з ы 
ва л а с ь  в одном р я д у  с та кими обще ственными ди с ц и п л и н а 
ми ка к  политэкономия,  правоведение ,  политология  и т. п.
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И менн о так  это было понято другими учеными ,что есте
ственно,  в ы зв ало  у них во зра же н ия,  которые свелись  к двум 
основным полож ени ям:  1) история,  как  и исторический м а 
териализм,  изучает  общество  в целом,  поэтому ее нельзя  от
носить к частным дисциплинам;  2) отличаются  ж е  история и 
исторический м ат ер и али зм  тем, что исторический м а т е р и а 
лизм изучает общи е зак он ы развит ия  об щества  (частные 
законы изучаются  частными общественными дисц ип лин ам и) ,  
а история изучает  конкретный ход исторического процесса 
со всеми его зи гза гам и и случайностями,  конкретные у с л о 
вия, в которых р еализ ую тся  общественные законы 3. П о д о б 
ный подход на р у ш а л ,  однако,  ос нов оп олагающи й принцип 
м арксизм а:  наук а  только  тогда являе тся  наукой,  когда по
знает  сущность объе кта ,  а под сущностью фактически пони
малис ь  законы.  Получалось ,  что история,  поскольку она не 
изучает  зак он ы общественного  развития ,  не является  наукой.

В конце 50-х — начале  60-х гг. выходят  новые работы 
И. С. Кона  и А. Ш а ф ф а  ( П о л ь ш а ) .  И. С. Кон использует по
нятие  исторической закономерности,  которая трактуетс я  как  
сочетание,  пересечение объективных исторических за кон ов  и 
с о зд ав аем ы х субъективной деятельностью людей конкретных 
условий протекания ,  реализ аци и этих законов .  При этом 
исторические  закономерности изучаются всеми обще ственн ы
ми науками.  Но «теоретические» дисциплины изуч ают  з а 
коны общественного  развития  в теоретической форме,  а 
история  — в конкретных условиях исторической действи
тельности.  Исходным пунктом позиции А. Ш а ф ф а  явилось 
утверждение ,  что нет явлений,  которые со де р ж а ли  бы т о ль 
ко необходимые или только  случайные  элементы,  а значит  и 
нет наук,  которые бы изучали только  необходимое пли т о ль 
ко случайное . О тс юд а д ел ался  вывод,  что «историог рафия и 
исторический мате ри али зм  имеют один и тот ж е  предмет  ис
следо вания  — развитие  и законы развит ия  общественной 
жи зни» 4. А. Ш а ф ф ,  исходил из традиционной на З а п а л е  точ
ки зрения,  опр еделяю щ ей «предмет  науки» как  «то, что изу
чается наукой»,  т. е. как  синоним понятия «объект науки».  
Но в советской историографии больш ее  распростран ени е  по
лучил тезис о том, что само стоятельный статус  научной д и с 
циплины опр ед еляется  самостоят ель ным  статусом ее пред ме
та. Отсюда  д ел а л с я  вывод, что несколько наук  могут иметь 
общий объект  познания,  но к а ж д а я  из них д о л ж н а  иметь 
свой предмет,  который ч аще всего опр ед елялся  как  часть, 
сторона ,  аспект и т, п. объекта ,  включенные в процесс  ис
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следования  той или иной дисциплины на данном  этапе  ее р а з 
вития.

П оэт ом у в рабо тах  Г. Е. Гл езе рм ан а ,  В. И. ГІриписнова и 
др., авторы воспроизводят  идею о том, что предметом исто
рического м а те р и а ли з м а  являют ся  закон ы общественного 
развития,  а предметом истории — конкрет ная  историческая  
д ей с тв и те л ь н о с т ь 5. А. В. Гулы га ж е  во зв р а щ ае т с я  к позиции
II. С. Кона:  «Предме том истории являет ся  изучение законов  
общественного разв ития  в их конкретных п р о я в л е н и я х » 6.

Д ис кус си я  фактически пошла по кругу.  Учитывая  сло
живш ую ся  ситуацию,  Презид иум  АН  С С С Р  поручил Секции 
общественных наук  обсудить  возникшие проблемы и в ы р а 
ботать  единую точку зрения.  Такое  обсу ж ден ие  состоялось 
на расширенных з а седа н ия х  Секции 3 и 6 ян ва ря  1964 г. 
С д ок ладо м  «О ра зр а бо т к е  методологических вопросов исто
рии» выступили П. Н. Федосеев  и Ю. П. Францев ,  которые 
выдвинули кат егорию «исторической закономерности»,  в к а 
честве предмета  исторической науки.  Эта  позиция бы ла  под-* 
д е р ж а н а  другими учас тниками дискуссии 1. Казалось ,  необ
ходимое  согласие было найдено:  объект ивные  закон ы о б щ е 
ственного развит ия  о ставал ис ь  в ведении исторического м а 
те р и а л и зм а  и других «теоретических» наук,  а на долю исто
рии вы п а д а ло  исследование исторических закономерностей.

К ра скр ытию с о д е р ж а н и я  категории «историческая  з а к о 
номерность»  обра тил ся  А. В. Гуревич.  П р е ж д е  всего он от
к а з а л с я  от определения  исторической зак ономерности как  
резу льт ат а  вза имодействия  объективных исторических з а к о 
нов и субъективной деятельности людей,  котор ая  сама  под 
чинена об ъективным за к о н а м  ра зви тия  общества .  Д е я т е л ь 
ность людей дет ерм ин иро вана  не только  общественными з а 
конами, ,  но и природными условиями,  зако но мерно стя ми био
логической и психической жи зни  человека  и т. д. и т. п. То 
есть, историческая закономерность ,  в конечном итоге, я в л я 
ется результат ом  пересечения закономерностей разны х си
стем, из которых ведущ им для  об щества  безусловно я в л я е т 
ся социально-экономический закон.  Исходя  из этого, А. 51. Г у 
ревич д ел ает  свой вывод: «Историческа я  закономерно сть
есть дет ерминированность  и причинная  связь  исторических 
я в л е н и й » 8. Од на ко  концепция А. Я. Гуревича  подверглась  
критике  со стороны А. И. Ве рбина  и П. М. Егидеса.  Они не 
согласились  с определением исторической закономерности 
к ак  причинной связи явлений,  ибо по их мнению, все слу
чайные явления  и все неповторимые черты т а к ж е  причинно
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обусловлены, по это не значит,  что они зак ономерны .  З а к о 
номерной являет ся  не просто причинная  связь,  а необходимо 
по в то р я ю щ ая ся  причинная  связь,  т. е. «закономерность»  ----- 
понятие  тождественное  понятию «закона» .  Следов ат ельно ,  в 
основе исторической закономерности л е ж а т  особые истори
ческие законы,'  которые и явл яю тся  предметом исторической 
науки.  Исторический закон так  относится к закону соци оло
гическому.  как особенное  к общему,  как- конкретно-сущност
ное к а б с т р а к т н о - с у щ н о с т н о м у 3. Эта  позиция бы ла  под дер 
ж а н а  другими учеными 10, но они так  и не ко н к р ет и зи р о в а 
ли содерж ан ие  понятия «исторический закон».  Перв ы м  по
пытался  это сде лать  Л.  Е. Кертман ,  который определил 
исторические  за ко н ы как -«законы исторических ситуаций».  
П од  исторической ситуацией он понимал «взаимоотношение  
классов,  слож ив ш еес я  в данной стране  и определенный пе
риод ее истории». Исторические  ситуации « ск л ад ы ваю тся  в 
резул ьтате  совпадения  процессов,  про исходящ их і! ра зл и ч 
ных сторонах  общественной жизни,  их синхронизации,  в з а и 
модействия,  переплетения».  Вместе  с тем, в ра зн ых  с и ту а 
циях можн о выделить  общие,  повторяющиеся ,  типичные 
черты. Этот первый вид абс тр агир ов ани я  и позволяет  нам 
говорить о существовании особых исторических законов,  
проявлением чего и являе тс я  общее , повторяющееся ,  типич
ное 11.

Позиция Л.  Е. Кер тм ана  и других сторонников «истори
ческих законов» была  подвергнута критике со стороны б о л 
гарских ученых, которые отмечали,  что термин «историче
ские законы» пра вомерен ли ш ь  в том смысле,  что все о б щ е 
ственные законы носят исторический характе р .  Попытки 
тр а к то в а ть  «исторический закон» как  ре зул ьтат  пересечения 
исскольких закономерностей некорректны,  ибо в данно м слу
чае с «историческим законом»  отож де ствляетс я  конкретное 
историческое  событие,  которое действительно являет ся  р е 
зульт атом пересечения нескольких закономерностей.  И во
обще,  понятие общественного з ако н а  относится к той .или иной 
сфере  человеческой деятельности,  а поскольку не сущ еству
ет специфической исторической деятельности (вся д ея т е л ь 
ность людей исторична) ,  то не существует  и специфических 
«исторических законов» 12.

О д н ако  сторонники «исторических законов» не с о би р а 
лись скл а д ы в ат ь  оружие.  В 1975 г. выш ло исследование
А. К. Уледова ,  в котором автор  у т в е р ж да л ,  что нельзя  все 
общественные за ко н ы соотносить непременно с теми или
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иными конкретными видами деятельности.  О б яз ательн о т а 
кое соотнесение ли ш ь  для  системных и подсистемиых з а к о 
нов, но оно совершенно не об язательн о д ля  надсистемиых,  
т. е. исторических законов.  Отличие  надсистемиых законов  
от законов  системных состоит, в том, что вторые в ы р а ж а ю т  
существенные связи фикси ров анн ых  ст руктурных элементов 
общества ,  а первые — самые разн о о б р азн ы е  их к о м б и н а 
ции 13. В 1976 г. у ж е  Б. Г. Могильницкий замечает ,  что исто
рическая  закономерно сть  не. являетс я  прямой проекцией об- 
щесоциологического  закона ,  и в связи с этим возникает  не
обходимость  в понятиях  «исторический закон»,  «историческая  
необходимость» .  Конкретиз иру я  в д ал ьн ейш ем  с од ерж ан и е  
понятия  «исторический закон» он в качестве  опред еляющего 
пр и зн ака  исторического за кон а  выдел яет  з ако н оо бр аз ую щ и й 
х а р а к т е р  субъективного ф акт ора  (тогда ка к  социологиче
ские за ко н ы действуют независимо от волн н сознания  л ю 
дей) 'н . По мнению М. А. Варга ,  «исторические» и «социоло
гические» законы яв ляю тся  равно объект ивн ыми историче
скими общественными за ко н ам и и раздел ен ие  их происходит  
не по онтологическому,  а по гносеологическому признаку:  те 
законы,  которые изучаются  историей, н азы ваю тс я  «истори
ческими»,  а те, которые изучаются социологией,— «социоло
гическими».  В основе такого  деления  л е ж а т  разл ич ия  ка те 
гории «ед и ни ч но е—особенное— общее».  Д елен и е  за кон ов  на 
общи е (социологические)  и особенные (исторические)  пр о
исходит  по стад иал ьно -ре гио на льном у признаку:  зак он ы со
циологические действуют во всех регионах  и на всех стадиях  
исторического  процесса  (нижним их уровнем являют ся  з а к о 
ны ф орма ц ио нн ы е) ,  а исторические за ко н ы действуют лишь 
в определенных регионах  и на  определенных стади ях  исто
рического ра зви тия  15.

С позицией М. А. Б а р г а  не согласился  И. Д.  Ковальчен- 
ко. Основное  в о зр аж ен и е  И. Д.  Ков ал ьч ен ко  сводилось к 
тому,  что разделе ние  предметов исторического ма те р и а ли зм а  
и истории по оси «об щее— особенное» возводит  искусствен
ные ба рь ер ы для  этих наук  на пути углубления  знаний,  ко 
торое как  ра з  и идет от единичного к особенному,  от осо
бенного к общему, от сущностей первого поряд ка  к су щ н о 
стям второго п ор яд ка  и т. д. и т. п. Н а  самом деле  «при р а з 
граничении предметов  исторического м а те р и а л и з м а  и исто
рии следует  исходить не из ТОГО, что познается  в  общес тв ен
ной ж из ни этими науками ,  а из того, как  и для  чего по зн а
ются  ее основные проявления,  черты и закономерности»,  То



есть,  и история  и исторический м ате р и ал и зм  познают  одни 
и тс ж е  закон ы общественного  развития ,  но история  в кон
кретной форме,  а исторический м ат ер и али зм  в а б с т р а к т 
ной |6.

Исходя  из позиции И. Д.  Ковальченко,  п реж де  всего не
обходимо выяснить,  в каком смысле  производится  деление  
на абстр акт ное  и конкретное.  В одном случае  под кон крет
ным понимается  объе кт ив на я  действительность,  а под а б 
страк тны м ее «о траж ени е»  в сознании.  ІЗ другом случа е  р а з 
граничение  производится  уж е  на уровне  самого  сознания .  
Если разделе ние  происходит  в первом смысле,  то соц и ол о
гия никак не м ож ет  исследовать  «чистые» абстракции.  А б 
стракция  сама  по себе, вне единичного,  вне конкретного не 
существует.  Она есть по-сутн логический результат  исследо
вания  конкретного.  Порой мо жн о слышать ,  что изучение а б 
с т р а к т н і  можно вести деду кти вн ым методом.  Но ведь это 
позиция до-Бэконовекой пауки! Современный гинотетико-де- 
дуктпвный метод рассм ат ри вает  л ю б у ю  а б ст ракц ию  лиш ь 
как  гипотезу,  которая  ну ждаетс я  в проверке  на эмпириче
ском материале .  То есть, не сущствует  н не може т  суще ст во
вать чисто «теоретических» наук,,  которые за н и м ал и сь  бы 
исследованием «чистых» абстракций.  Л ю б а я  «теоретическая»  
наука  имеет свой эмпирический уровень  исследования ,  свою 
конкретику.  С другой стороны,  и история  не м ож ет  о ста 
ваться на уровне  конкретного.  Л ю б о й  процесс познания — 
это процесс абс трагиро вания ,  л ю б а я  система знаний — это 
система абстракций.  Таким об раз ом,  как  не существует чи
сто «теоретических» наук,  так  и не существует  чисто «эм пи 
рических» наук.  Кроме того, непонятно,  как понимать  «закон 
в конкретной форме»?  З а к о н  - абст рактн ое  понятие,  а на 
уровне  конкретного он про является  в виде закономерной 
связи явлений.  Если ж е  разделе ние  па абс тракт но е  и кон
кретное  происходит  на уровне  сознания ,  то здесь отношения 
м е ж д у  этими категориями носят относительный ха р а к т е р  и
с о вп ад аю т  с осью «единичное - о с о б е н н о е ..общее»,  ибо в
сознании процесс абс траг ир ов ани я  идет от единичного к 
особенному и общему.  Если про должи ть  процесс аб с т р а г и р о 
вания дальше ,  то у ж е  общее  выступит  в роли конкретного  
и по отношению к нему будут  опр еделены свои уровни осо
бенного и общего.  Но относительность категорий « а б с т р а к т 
ное -конкретное»  про является  т а к ж е  в том, что особенное  по 
отношению к единичному выступает  ка к  абстрактное ,  а но
отношению к общем у -... как конкретное.  И в этом смысле,
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если линия разгранич ени я  ме ж д у  социологией и историей 
проходит  по оси «абс т р а к т н о е — конкретное»,  то предметом 
спора  м ож ет  быть л и ш ь  особенное.  Но именно на этом и н а 
стаи вают  сторонники специфических исторических законов.

Вместе  с тем, критерием особенного в р я д  ли  м ож ет  быть 
стад иа льно- регио на льны й призна к  ибо в пред елах  одного 
региона или одной исторической стадии встречается  и еди
ничное, и особенное,  и общее.  Боле е  того, ни один регион, ни 
одна  стадия  вообще не являю тся  «особенными»,— они 
всегда  «единичны».  И вообще, дв иж ени е  по пути «единич
ное— особенное— общее» — это путь логического о б о б щ е 
ния, а дв иж ени е  по пути пространственно-временного  р а с ш и 
рения это путь эмпирического,  количественного обобщения.  
То- есть, обобщение на пути «единичное— особенное— общее» 
и стад иал ьно -регион ально е  обобщение  л е ж а т  в разн ых пл о
скостях.  Если отвлечься  от категорий «единичное— особен
ное— общее»,  то мо жн о  допустить,  что социология  изучает  
общеисторические ,  на д-ста диалвно -ре гио нал ьн ые  законы,  а 
история  — ли ш ь те законы,  которые действуют на от де ль
ных стадиях,  и в отдельных регионах.  Но почему соц и ол о
гии о т к аз ы ва етс я  в праве  проведения  исследований на с т а 
диал ьно -регион ально м уровне,  если, как  мы знаем, она 
«спускается»  до уровня  микрогрупп и микроколлективов?  
Т а к ж е  непонятно,  почему истории з а п р е щ а е тс я  выходить,  
за  пределы стадии или региона? Если ж е  отвлечься от с т а 
диально-регионально го  признака ,  то т а к ж е  м ож ет  п о к а з а т ь 
ся, что в разграничении предметов  истории и социологии по 
оси «единичное— особенное— общее» имеется  смысл:  обе н а у 
ки «спускаются»  на уровень  единичного,  но изучают разн ые  
виды абстракций:  социологию интересует в единичном об 
щее,  а история концентрирует  свое вни мание  на его особен
ностях.  О дн ако  дело  в том, что нельзя  изучать  особенное,  
не вы делив одновременно общее,  и наоборот .  Особенное — ’ 
это своего рода  «остаток» обобщения,  опред еляющий  инди
вид уальность  того или иного объекта  в ряду  ему подобных. 
То есть, выделение  в единичном особенного и общего про
исходит  в р а м к а х  одной логической операции.  И л л ю з и я  «не
выхода»  истории на уровень  общего возникает  из-з'а того, 
что общее  в системе исторических знаний дано не в «чистом 
виде», а включено в единую систему «единичного— особен
ного— общего».

Таки м  образом,  в 50— 80-е: гг. в марксистской историо
графи и из центр альны х теоретико-методологических проб-



лем  бы ла  выдвинута  проблема  предмета  истории. Ее о б 
сужд ени е  путем экспликации понятия «исторический закон» 
прошло,  на наш взгляд ,  два  этапа .  На  первом в центре вни
мания о ка за л ся  вопрос:  изучает  ли история законы об щ е с т 
венного развития?  Н а  втором - на передний план выд ви
нулась  проблема:  ка ки е  законы изучает  история? «Д и с к у с 
сия» не д а л а  унифицированн ого  ответа ,  но по к а за ла ,  что, 
во-первых,  ни «конкретное»,  нм «единичное»,  ни «особенное» 
не являются  специфическими пр и зн ака м и истории. История  
исследует свой об ъект  и строит систему знаний в единстве 
категорий «единичное—-особенное—общее» и «абс т р а к т н о е — 
конкретное».  Во-вторых,  не существует  ни «специфических 
исторических законов»,  ни «закон ов  в конкретной форме».  
И в-третьнх,  если вообще существуют законы общественного  
развития ,  то все они изучаются историей и все они в к л ю ч а 
ются в систему исторических знаний.
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