
ІСТОРІЯ, ТЕОРІЯ ТА МЕТОДОЛОГІЯ 
ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ

Т. Н. ПОПОВА

ИСТОРИОСОФИЯ КАК ТЕОРИЯ ИСТОРИИ  

(часть первая)

«История и философия удаляются друг  
от друга вследствие взаимного непони­
мания, и это дурно отзывается на обеих  
науках».

( Г. Риккерт).

Еще в начале  XX века  некоторые из историков се то ва ­
ли о том, что не существует такой кл ассиф икаци и наук,  ко­
торая  бы могла  считаться  общепринятой.  Причина  этого по­
ложе ни я  у с м а тр и в а л а с ь  в том. что в процессе цифференцна-  
г.пн отлельные научные дисциплины выделял ись  из общей 
массы научного  знан ия  не в соответствии с какой-нибудь  
логической системой, но «по с а м ы м  различным поводам». 
Среди них - т. н. «преход ящи е условия»,  б л а г о д а р я  кото­
рым та  или иная отрасль  знания  «в известную эпоху» при­
в л е к а л а  к себе «особое внимание»,  или какой-нибудь  д а р о ­
витый и энергичный исследователь  «д елал  из нее свою спе­
циальность».  Т ак  по являл ис ь  научные дисциплины с собст­
венным!! на зв ан ия ми (в данном  случае  об ъе кт ами «критики» 
были социология (О. Ка нт ) ,  психология  народов  (В. Вунд) ,  
коллекти вн ая  психология,  этнология  н др .) ,  хотя провести 
между  ними «ясные д ем ар к ац и о н н ы е  линии» было не просто, 
что її приводило «к путанице» *. В конце XX века картин а  
изме ни лась  мало.  О бщ епр из нанно й кл ассиф икаци и так  и 
нет, хотя «господствующих» было  много,  а «преход ящи е у с ­
ловия» о к а з ы в а л и  и о к а з ы в а ю т  значительное  влияние на по­
явление  новых и м ета м ор ф озы  старых  дисциплин.  Д е м а р к а ­
ционные линии м е ж д у  множеством дисциплин по-прежнему 
труднопроводимы,  а . с а к р а м е н т а л ь н ы й  вопрос «Что сеть на у­
ка?» 'остается  предметом разног ласий  среди представителей 
различных отраслей знания .  Раз ум еется ,  мы не за бы ли  "о во- 
ю р а з д е л е  почти в сто лет,  -который н а к л а д ы в а е т  отпечаток
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и на саму постановку про блемы «днсциплинарности»,  и на 
ее решение  в на ча ле  и в конце века.  И сетования  нашего  
предшественника  звучат  несколько наивно.. .  Тем не менее, 
попробуем (не претендуя  на полноту освещения,  ра зу меетс я ) ,  
бросить в зг ляд  на «отношения» и с т о р и о г р а ф и и 2 и историо­
софии.

Об историософии:  абрис.  Считается ,  что термин «истори®- 
софия» был введен в научный оборот  в 30-е гг. XIX в. 
(Cicszkowski  A., von.  P r o l e g o m e n a  zn r  Мis tor iosophie .— Ber ­

lin, 1838 и др.) и исп ользовался  для  обозначения  гегелев­
ской философии истории, а т а к ж е  спекулятивной теоретиче­
ской истории в о о б щ е 3. Во змож но ,  он возник по аналогии с 
более ДреВНИМ термином 7— теософия'1, -который был весьма по­
пулярен в XIX в., имел много тракт ов ок  в соответствии с 
на п рав лени ями в сфере  теософического  познания и как  ф и ­
л о с оф ск ая  категория  вошел в классику немецкой и россий­
ской философской мысли (Ф. Шеллинг ,  Вл. Соловьев  и др.).

В конце XIX - на ча ле  XX в. в связи с поиском опреде­
ления  теоретических дисциплин истории II И. Ка  реев пред­
л о ж и л  философскую  теорию исторического знания  и истори­
ческого процесса выделить  в особую дисциплину под именем 
историософии.  Однако,  чуть позже,  выдвинув новые тер ми ­
ны — «историка»  к ак  теория  исторического  знан ия  и «исто- 
риология»  к а к  теория  исторического процесса,  он р а с с м а т р и ­
вает  у ж е  историософию как синоним философии истории в 
зн ач сш ш  «доведенного до известной абстрактности и з о б р а ­
же ния действительного хода истории» и отмечает,  что тер­
мин «историософия,  равносильный термину фил ософия исто­
рии... встречается  во многих лит ерату рах ,  но не привился  на 
русской почве» | |

Тем не менее, та кие  понятия  как  «историософские  в з г л я ­
ды», «историософские  категории» имели довольно широкое 
«хождение» в российской,  укр аи нс ко й и западноевропейской 
(в основном немецкоязычной)  л и терат ур е  XIX — начала 
XX вв. Их соде рж ате льн ы й д и апа зо н вк лю чал  пре имущест­
венно вопросы исторического процесса  или категории онто­
логии (м етафизики)  истории. Историософия «подменяла»  
спе кулятивную фило софию истории, большее  ра спро стране­
ние получив в т руда х  по теологии истории (религиозной,  тео­
логической философии истории),  и «воспоминания» о д а н ­
ной тра ди ц ии  способствовали почти полному вытеснению 
этого понятия  из лексикона  советской науки. В историческом 
л и терату ре  советской эпохи этот термин иногда появлялся
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как  у отдельных авторов,  так  и в оф иц и альн ых эн ци кл оп е­
дических изданиях тогда ,  когда речь шла  о критике  ф и л о ­
софско-исторических построении в запад ной  историографии.  
Смысл этого термина,  например,  у Е. Л. Косминского  ст ан о­
вится ясен из его оценки труда  А. Д ж .  Тойнби: «Опус  Тойн­
би — это не история,  не наука ,  а теолого-метафнзическа я  
ф ан таз и я  на тему о судьбах  человечества па Земле. . .»6.

О б щ а я  тенденция научного «официоза»  в XX в. - п р е о б л а ­
дание  сциентистской ориентации,  нигилизм по отношению к 
философско-историческим спе куляциям ,  гносеологизм и ме- 
тодологпзм и др. способствовали почти полному «изъятию» 
термина «историософия» из научного об орота 7. Последнее  
же  десятилетие  XX в. (угроза  сне-бытия» плане та рно го  м а с ­
ш таб а ,  р а ди к а л ь н ы е  политические  метаморфозы,  смена  
«больших пар адиг м»  и др.) за с т ав и л о  снова обратит ься  к 
про блемам  онтологии.  Попытки самосозна ния  па пороге но­
вого тысячелетня  потребовали а н а л и з а  исторически су ще ст ­
вующих концепций философского  со дер ж ан и я  и смыс ла  че­
ловеческого б ы т и я 8. Н овая  эпоха  в жизни Украины и России 
(и других стран,  пе р е ж и в а ю щ и х  ф у н дам ен та льн ы е  п р е о б р а ­
зования)  не только  способствовала  воз вращ ен ию  ут раче нн о­
го наследия,  но и обусло ви ла  в о з р о ж д е н и е .философст вую ще й 
истории, интерес к Ид ее  Истории,  к осмыслению теоретиче­
ских, философских позиций крупных историков и мыслите­
лей Термин «историософия» во р в ал ся  па страницы научных 
и публицистических трудов,  не всегда  оп ред еляем ый и под ­
час не ос озн аваемый авторами.  Многочисленные п ере и з да ­
ния философско-исторической ли терату ры  XIX на ча ла  
XX вв., ее «упоительное постижение» сде лали понятие  исто­
риософии привычным н не требую щим экспликации.  И стори о­
софия становится  модным словом и «образ»  ее множится. . .  
П р о б ле м у  понимания этих «образов»  следует  рассматрива ть ,  
вероятно,  в общем контексте про блем ы эволюции дисци п ли­
нарной структуры философии истории п историографии.

Философия истории: через призму «гештальтных очерта­
ний» 10. Генезис философии истории опр ед еляю т по-разному.
А. Ф. Ло сев  относит возникновение философии истории к 
Д р евне й Греции, дел а я  акцент  на проблемное  поле этой р а з ­
новидности философских рассуждений,  составивших зн ач и ­
тельную сферу античной философии культуры.  М. М. Стасю- 
левпч считает  «отцом философии истории» Д ж .- Б .  Вико,  т. к. 
с его именем связа на  «первая попытка  к методическому р е ­
шению» з адач и  подведения  «под общи е закон ы р а з н о о б р а з ­
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ные случайные события» п . В энциклопедических и д и д а к т и ­
ческих издани ях обычно выделяют ф а к т  появления  работы 
М.-Ф. Вол ьтера  («La phi losophic  de Fhistoi re»,  17(55), в вед ­
шего сам термин 12, экстр апо ли ров ав  у ж е  с л ож и вш ую ся  т р а ­
дицию в естествознании на об ласть  истории 13.

«Гештал ьт»  философии истории на протяжении  X V I I I — . 
XX вв. имел не только  «эпохальный х арак тер»  и , по и внут­
ри эпох был обусловлен различной методологической ори ен­
тацией ученых. Р. Д ж .  Коллингвуд вслед за  Г. Ри к ке рт ом  у т ­
в е рж дал ,  что «понимание философии оп ред еляло  и п о н и м а ­
ние философии истории». Д л я  Вол ьтера  — философи я о з н а ­
ч ал а  «независимое  и критическое  мышление»,  отсюда ф и л о ­
софия истории — это собственно критическая ,  или н ауч н ая , '  
история,  «тот способ исторического мышления»,  когда  исто­
рик самостоятельно судит  о предмете . Д л я  Гегеля  ф и л о ­
софия — это «мышле ни е  о мире в целом» и, соответствен­
но, философия  истории — это всеобщая,  или всемирная ,  «ф и­
ло соф ск ая»  история.  Д л я  позитивистов XIX в. философия -  
«открытие  единоо бразных  законов»,  . отсюда и философия 
истории «о зн ачала  открытие  общих законов,  управляющих;  
ходом событий,  о которых о б я з а н а  р а с с к а з а т ь  история» 15.-« 
Сам Р. Д ж .  Коллингвуд,  исходя из -тезиса о рефлексивном х а ­
р ак тер е  философии,  как  «мысли второго порядка» ,  р а с с м а т ­
рива л  предмет философии истории к ак  теорию исторического 
познания .  П р и з н а в а я  тот факт ,  что философ,  изучая  объек- /  
тивиую сторону истории, являет ся  метафи зиком,  а, изучая 
субъективную сторону истории, выступает  как эпистемолог,  
Р. Д ж .  Кол лин гвуд  считал подобное традицион но е  д е л е н и й  
сфер философского  знания  «опасным», т. к. такой подход,  
пи его мнению, м ож ет  «внушить мысль  о разделениостн эпи­
стемологической и метафизической сторон деятельности ф и ­
лософа,  а это было бы ошибкой».  «Фи лософ ия, — подчерки­
вает,  Р. Д ж .  Коллингвуд, -  - не м ож ет  отделить  исследование 
познания  от исследования  того, что познается.  Н е в о з м о ж ­
ность такого  разделения  прямо  вытекает  из идеи философии 
ка к  мысли второго по ряд ка»  !6. Пози ци я Р. Д ж .  Коллингву- 
да  отр ази л а  тенденцию, четко обо зна чившу юс я в европе й­
ской науке  на протяжении XX века ,  в соответствии с кото­
рой философия истории т р а н с ф о р м и р о в а л а с ь  в гносеологию 
истории |7, поскольку са ма  философия п р е в р а щ а л а с ь  в об ­
щ ую теорию познания .

П ерем ещени е  акцентов  на разные  группы проблем ф и л о ­
софии истории по мере философского  осмысления  объекта ,



субъекта  исторического  познания  и самой соде рж ате льн ой 
стороны деятельности историков  происходило в соответствии 
с эволюцией виутрпнаучпой рефлексии.  В л и терату ре  обычно 
выделяю т три ее типа,  которые в истории науки Нового  вре­
мени пос ледовательно (исходя из логической схемы)  сме ­
няют друг  друга  по мере изменения  нап равленности р е ф л е к ­
сии. Н а  этапе онтологизм а (период классической науки при­
мерно до середины XIX в.) рефлек сия  н ап р ав л ен а  на с в я з ­
ку «з нан ие— объект»;  на этапе  гносеологизма (середина 
XIX- XX вв.) рефлек сия  концентрируется  вокруг  связки 
«с убъ ек т— объект»;  на этапе  методологизма реф лек сия  н а ­
пр авлен а  на связку  «субъект  - з на н ие »  18.

Философ ия истории, «ф ил ос оф ст вую щ ая »  о содержани и,  
смысле ,  направлен но сти  исторического процесса со второй 
половины XIX в. все более  уступает  место философии исто­
рии как теории исторического познания ,  вклю чая  проблемы 
логики и методологии.  Осознание  в изменении с о де р ж а н и я  
философского  постижения истории привело к новым попыт­
кам определить  предмет и структуру этой области  ф и л о с о ф ­
ских размышле ний.  О. Л.  Ва йнштейн считал,  что именно в 
университетах  Германии  ран ьш е всего возникло разделение  
философии истории на две отрасли:  1) сущностную,  конст­
руктивную, вы д ви гавшую  про блемы содерж ани я,  течения,  
смысла '  и цели всемирно-исторического  процесса,  и 2) ф о р ­
мальную, посвященную теории и логике  исторического по­
знания  |9. С а м а  «теория  двойственности» структуры ф ил ос о­
фии истории, по мнению Э- Н. Лооие,  восходит к труда м Б е ­
недетто Кроче, который резко  р азл и ч ал  два типа ф и л о с о ф ­
ских р а зм ы ш лени й — философию исторического познания  и 
философию исторического процесса,  но разумное  право  на 
существование  в р а м к а х  научной деятельности о т д а в а л  «ф и­
лософии историографии»,  предмет которой — теория  истори­
ческого познания ,  и самой историографии (т. е. — историче­
ской науке) ,  изу ча юще й причинные связи ф а к т о в 20. Н а и ­
большую известность теория  двойственной структу ры фи л о ­
софии истории приобрела  в интерпретации английского  ф и ­
лософа У. X. У олша 2|.

В лит ерату ре  конца XIX XX вв. получили рас п р о с т р а н е ­
ние разны е «пары» терминов д ля  определения  р а зн ови дн о­
стей философии истории: спе ку ля тив на я  критическая ;  м а ­
тер и ал ьн ая  - ф о р м ал ь н а я ;  сущностная  — аналитическая ;  
суб с т а н ц и а л ь н а я  реф ле к ти вна я  и проч. Их противопо­
ставление  (вне зависимости от терминологического в а ри ант а
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«пары»)  основано п р е ж де  всего на понимании различий п р о ­
блемного  поля.  Перв ы й структурный компонент  «пары» 
(т. е. спе ку лятивная ,  матери ал ьн ая ,  сущностная  іі проч. ф и ­
лософи я истории) традиционно включал онтологическую 
(метафизическую)  пр обл ем атику  философского  осмысления  
истории: установление  главных причин и фа кт оров  истории; 
периоди заци я  исторического процесса;  мод елир овани е  исто­
рического процесса — выявление  некоей всеобщей «фигуры» 
протекания  истории; поиски смысла  истории. При всех в а р и ­
ациях в определении пр об лемат ики (с учетом ее историче­
ской эволюции н исходных методологических позиций)  д а н ­
ная  разновидность  философии истории ориентирует  на р а з ­
рабо тк у  философской теории исторического процесса,  по­
иски сущностного соде рж ани я ,  процессуальной формы  и 
см ысла  истории; она имеет да вн ю ю  традицию,  воплощенную 
в классических образц ах .  Именно в этом контексте  термин 
« и с т о р и о с о ф и я » , становится нео фициальным,  по почти по­
стоянным синонимом этого вида философии истории. Вторая  
ж е  разно видность  философии истории (критическая ,  ф о р ­
ма льн ая ,  рефл ек си вн ая  и др.) свя за на  с рефлексией относи­
тельно природы исторического познання , особенно теоретиче­
ских способов «постижения истории» и орие нтир ована  на 
р а з р а бо т к у  философской теории исторического п о з н а н и я 22.,: 

Т ра ди ционная  теория  двойственной структуры философии 
истории включает  ие только  исходный тезис  о двух  видах 
философии истории, к а ж д ы й  из которых требует своего об о­
снования,  но и вывод большинства  из своих адептов о нау ч­
ной перспективности только  второго вида.  На  ру б еж е  70— 
80-х, гг. Э. Н. Л ооие  форм ули ру ет  мысль  о том, что в конце 
XX в. философи я истории не пре дс тавляет  собой единства ни 
по объекту  и предмету,  ни по методу,  ни по целям.  В ыд еля в  
пять, по его мнению, исторически сложи вших ся  типов ф и л о ­
софии истории (ф ил ософ ск ая  история человечества;  теория  
общественного  развития ,  или теория  истории; философские  
проб лемы истории онтологического или метафизического  х а ­
рактера ;  аксиология  истории и историографии;  теория  исто­
рического позн ани я) ,  Э. Н. Л оо не  закл юча ет :  философия
истории — это не онтология ,  а теория  познания ,  а поскольку 
проблемы исторического познания  на протяжении 60— 80-х гг. 
в советской историографии «закрепились»  за такой дисци п ли­
ной, к ак  методология  23, то можн о констат иро вать  тот факт ,  
что философия истории пр евр атил ась  в методологию истори­
ческого познания ,  фил ос оф ск ую  дисциплину,  котор ая  «за ни ­

J2Q



мается  исторической мыслыо и отношениями последней к 
действительности вне этой м ы с л и » 24. В начале  90-х гг. «геш­
тальт» философии истории конца  XX п., представлен с л е д у ю ­
щим образом:  1) попытки создать  единую концептуальную 
картину всеми рно й 'истори и «в нас тоящее  время фактически 
не пре дпринимаются»;  2) и философско-исторической сфере  
«очевидное пр еоблада ни е  получила критическая  философия 
истории»; 3) м а те р и а ль н а я  или субста нц иа льн ая ,  ф и л о с о ­
фия истории «практически свелась. . .  к исторической интер­
претации своей собственной тра диц ии»  2Г’.

Историография и теория: «вчера». К середине  ХІХ в. в 
менталитете ученых оф орм илс я  вполне определенный эписте­
мологический эталон науки, который х а р а к т е р и з о в а л с я  сте­
пенью се теоретичности.  «Научность» ,  суть «теоретич­
ность» сводилась  к познанию законов .  Отсюда закон,  т. е. 
познание сущности объекта ,  ф о р м у л и р о в а л а  теория , которая  
и выступа ла  главным «мерилом» науки.  Этот норматив ,  воз­
никший в области  естественнонаучного  мышления,  и попы­
тали сь  перенести на область  общественнонаучного  м ы ш л е ­
ния. Однако,  если с новейшими отрас лями об ществознания ,  
например,  социологией,  становление  которой произошло  в 
кратки е  сроки именно потому, что она «вписалась»  н этот 
норматив ,  все обстояло в соответствии с «классикой», то с 
древнейшей о тра сл ью  общес тв озн ани я  историей прои­
зо ш ла  своя «история».

На  протяжении второй половины XIX н а ч а л а  XX в. 
история з а я в и л а  о себе как  автономна я  сфера  научной д е я ­
тельности.  С 1850 г. в российских университетах были с о з д а ­
ны историко-филологические  факу льтет ы,  в р а м к а х  которых 
с 60-х гг. историков стали готовить на спе циальных истори­
ческих отделениях и они «выходили» с университетским д и п ­
лом ом  такого ж е  «образца» ,  как и другие представители 
«ученого цеха»,  не сомне ваясь  в своєї”) пр и на дле ж нос ти к 
Науке .Сом нен ия од олевали иных профессионалов  естест­
венников,  философов,  историков  пауки.  Их позиция а кт и ви ­
зи р о в а л а  процесс самоп озн ан ия  н собственно историков- 
профессионалов.  Все признав али тот факт ,  что история в 
том виде, в каком она вошла в профессиональную сферу н а ­
учного знания и научной деятельности,  отличается ,  тем не 
менее, от наук с четко вы раж ен н ой  иомологнчностью.  С 
другой стороны,  поскольку  сами историки были уверены в 
том, что они п ре дста вл яю т науку,  а л ю б а я  наука  х а р а к т е ­
ризуется о б яз ательн ы м  наличием теории, то понятие  «тео­
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рия истории» стало  все ч аще фигу ри ровать  и в специальной 
литературе ,  и в на зв ан ия х  учебных курсов  в университетах.  
Но  здесь и с к р ы в а л а с ь  «з апа дня » для  истории, ибо право  на 
теорию у нее решили отобрать  и сдел ать  прерогативой иной 
научной сферы.

П ос ледн яя  треть XIX века  — период активной р а з р а б о т ­
ки теоретических вопросов истории в европейской пауке.  
Спецификой этого процесса  в России было то, что «топ» з а ­
д а в а л а ,  по терминологии современников,  «о бщ ая  ж у р н а л и ­
стика»:  «теоретические  рассуж дени я» о хара к т е р е  и су щ н о ­
сти исторического процесса,  роли личности в истории, по ня ­
тиях «прогресс» и «эволюция»,  закономерности и це лесооб­
разности в истории и проч. скрывали, ,  во-первых,  «з лоб одн ев ­
ные», «практические»  вопросы текущей жизни,  с которыми 
было связано  понимание б ли ж а й ш и х  перспектив  развития  
(идти или нет «на выучку» к за па дноевро пей ско му к а п и т а ­
лизму;  принять  «стихийный» ход истории или активно вм е­
шать ся  в него и др. ).  « Ж у р н а ль н ы й  спор» 80— 90-х гг. XIX в. 
шел преимущественно м еж д у  «н ародник ами» и « м а р к с и с т а ­
ми», среди которых почти не было про фе ссиональных исто­
риков (из университетской профессуры только Н. И. Кар еев  
включился  в этот спор с критикой Г. В. П л е х а н о в а ) .  О п п о­
ненты опери ровали множеством новых терминов,  употребляя  
их, в различных значениях и без до лж но го  обоснования.  В 
на ча ле  XX в. вопросы теории истории « п ер ем ещ аю тся »  с «по­
ля  общих ж у р н а л о в  в академические  тракт аты »:  теперь  уже  
представители «академической науки» —- университетская  
профессура  сд ел ал а  попытку рассмотреть  ф игу рир ую щи е в 
о бращ ени и историософские категории с точки зрения границ 
и способов познания ,  определить  их «законность»  по отно­
шению к историческому мышлению. Если «полемистов» 80— 
90-х гг. интересовал  сам исторический процесс,  его модели 
(не случайно с конца 60-х гг. в л и тера ту ре  были выдвинуты 
р а зн о о б р а зн ы е  теории прогресса и цикличности — П. Л.  Л а в ­
ров, Н. И. Кареев,  М. М. Ковалевский,  Н. Я. Д а н и л е в с к и й  и 
др.; « ск л ад ы вал ся»  ф орм ационн ый и цивилизационный под­
ходы к изучению истории),  то «академис тов»  на ч а ла  XX в.-— 
возм ожн ость  и способы познания этого процесса  (Р.  Ю. В ип ­
пер, А. С. Л а п п о- Дан ил евски й ,  В. М. Хвостов и др .) .  В о п р о ­
сы теории исторического знания  и исторической методологии 
получили теперь д ом иниру ю щее значение ,  а поскольку д а н ­
ные вопросы — сфера  не спекулятивных построений о б щ е ­
философского  осмысления  истории, постольку  их могли ре­
122



ш ат ь  именно представители профессиональной науки.  В м е ­
сте с тем, это «историко-критическое  направление» ,  в ы з в а н ­
ное ж ел ан и ем  р а з об ра тьс я  во всех вошедших в научный и 
культурный обиход терминах,  ра зв ив алось  в России под 
влиянием (и в активной критике) «представителен немецкой 
историософской мысли» — В. В нн дел ьбанда ,  I'. Рнккер та ,  
К. Л а м п р е х т а ,  Г. З и мм еля ,  Э. Бе рн гей ма и др.26. К о н к р ет ­
ная р а з р а б о т к а  новых «историософских категорий» шла  п а ­
р а ллел ьн о с поиском дисциплинарного  определения  той о б ­
ласти  знания ,  которая  и д о л ж н а  была ,  по мнению этих уче­
ных, за ни мат ьс я  вопросами теории исторической науки.

На  ру беж е XIX XX вв. ра зв ернул ись  «бон за историю», 
которые нередко тр ан с фо р м и р о в а ли с ь  в «бои против  исто­
рии». В дискуссиях этой эпохи опр еделилось  несколько п о­
зиций: одни считали,  что вопросами теории истории до лж н а  
за ни мат ься  ф ило софи я истории; другие  отводили эту ф у н к ­
цию социологии;  третьи ставили проблему созд ан ия  новой 
исторической науки или новой дисциплины философского  
плана ,  которая  станет  теорией истории; четвертые шли но п у­
ти расши рения  самого  семейства исторических дисциплин 
теоретического профиля  27. «Поиски истины» были трудны и 
д ав а л и  р азн оо бра зи е  моделей новой пауки, моделей подчас 
противоречивых, незавершенных,  с рас пл ывча ты ми  конту­
рами...
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