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Д Е Я К І  П Р О Б Л Е М И  В И В Ч Е Н Н Я  Х А Р А К Т Е Р У  
Р О С І  Й СЬ КО-У К РА Ї  НСЬК ОЇ ТО Р Г! ВЛІ 

П Е Р Ш О Ї  П О Л О В И Н И  XIX ст.
В У К Р А Ї Н С Ь К І Й  І С Т О Р І О Г Р А Ф І Ї

П р о б ле м а  х а р а к т е р у  українсько-рос ійських торговельних 
взаємин,  що, як н іяка  інша, пов’я з а н а  з проблемою місця 
укра їн ського  господарства  в економічному просторі  Рос ійсь­
кої  імперії ,  є однією з найбільш суперечливих в історіогра­
фії  економічного розвитку  Укра їни першої  половини XIX ст. 
Вона,  мабуть,  вперше найбільш гостро постала  перед віт­
чизняною наукою в 1920-ті роки, коли, за словами К. Г. Воб- 
лого, нарешті ,  «стало  м ож лив и м  вивчення укра їнського  гос­
подарства  як єдиного ц ілого»1. «Чи укра їн ськ е  господарст­
во, за  часів капітал істичних супроти Росі ї  і зах ідно-євр о­
пейського кап італу  було самостійним господарчим органі з ­
мом, колонією,  звичайною й р івною частиною єдиного госпо­
дарчого  організму  імперії ,  що при політичній підлеглості  
зб ер ігала  господарчу автономію?» — так  ф о р м у лю в а в  одне 
з головних методолог ічних питань вивчення історії  у кр а ї н сь ­
кого господарства  тогочасний дослідник Д.  Бованенко^.

П о гл яд  на ук ра їн ськ у  економіку  XIX століття,  як  на міц­
ний господарський терен, що мав певні протиріччя  з еконо-. 
м ікою російською, почав  вим альов уватись  ще в дор ев о л ю ­
ційній л ітературі .  М о ж н а  зг ада ти  хоча б славнозв існу  «Ук­
ра їну  — I r r e d e n ta »  ІО. Бачинського ,  де У к р а їн а  р о з г л я д а ­
л ася  як  об ’єкт економічного визиску  з боку Росі ї  та П о л ь ­
щі («. . .виставлена на ж и р  обом сусіднім націям. . .») .  Однак 
міцна та «економічно в ідрубна»  від інших зем ель  імперії 
вона,  на думк у Ю. Бачинського ,  чинила  цій експлуатаці ї  
значний опір3. Теза  про економічні  суперечності  м іж  У к р а ї ­
ною та Рос ією не обми нула  й дореволюційної  російської  іс«| 
торіографі ї .  З а  істориком А. Ляхо вим ,  російська та ук ра їн сь ­
ка економіки з кінця XVII I  ст. являл и собою двох «антаго­
ністів». («Не в климате ,  не в почве, не в близости моря па-
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до искать  объяснения  ду ал и з м а  России,  столь ск аза вш егос я  
на последующей истории империи,  но в антагонистических 
тенденциях экономического разви тия  русских центров С еве­
ра и Ю га») ,  Як Рос ія ,  так  і У к ра їн а  бачилися  А. Л я х о в у  
господарськими метрополіями відносно колонізованих ними 
земель ,  відповідно,  З а в о л ж я  та Північного П р и ч орн ом ор ’я 
(хоч ці «колонії»,  на його думку,  мало  поступалися  за р ів­
нем економічного розвитку «м етр о п о л іям » )4. Як Ю. Бачинсь- 
кий, так  і А. Л я х о в  фактично не д о сл ід ж у в а л и  вплив еконо­
мічного протистояння  на ха р а к т е р  товарообміну  м іж  У к р а ї ­
ною та Росією.

О. Оглобліп п ідкреслював,  що, вивчаючи в ітчизняну ек о­
номічну історію першої половини XIX ст., «м ож н а виходити 
т ільки з принципу господарської  автономі ї  У к р а їн и » 5. З цим 
був цілком згоден і М. Слабченко,  хоч і за у в а ж у в а в ,  що 
О. Оглобліп не достатньо  по к аза в  її спадковість від с а м о бу т ­
ньої укра їн ськ ої  економіки X I I— XVIII  ст. («єдність у к р а ­
їнської  господарки в м е ж а х  дніпровського водозбору,  що 
природньо з в ’язується  в ку лак  чорноморськими центра ми» ) ,  
чому сам М. С лабче нко приділив  достатньо уваги в своїх 
в ідомих п р а ц ях 6.

Українськ а  «господарська автономія» за О. Оглоблінпм 
та М. Слабченко внасл ідок  політичної  підлеглості  була  з м у ­
шена мати нерівноправні  й збиткові  для  себе торговельні  
зв ' язк и  з політично пануючою Росією.  Колоніальний визиск 
зд ійснювався  шляхо м використання  України як ринку з б у ­
ту російських промислових виробів за вдяк и протекціоністсь­
кій митній політиці (тут О. Оглобліп та М. С лабче нко йшли 
за відомими укр а їн ськ им и екон ом іст ам и-ф ріт ред ерам и О. Бу- 
товським,  І. Вериадськнм,  ДА. Бунге  та іншими),  не спр авед ­
ливому кр ед иту ванню  (О. Оглобліп  тут спирався  на працю 
М. Ясиоиольського «О географическом распр еделении госу­
дарственных доходов  России».  — К-, 1897, ч. 1— 3),  політи­
ці у зал ізн ичном у будівництві  тощо.

Однак ,  як слушно в ка зу вав  Д.  Бовапепко,  М. Слабч енк о 
(це м о ж н а  віднести й до О. О глоб л ін а )  «. . .доводить безліч 
фактичного  матер іалу ,  що свідчить про колоніальну політи­
ку Росі ї  супроти України.  В той ж е  час ми не маєм о у дос­
л ідника  укра їнського  господарства  прямої  відповіді ,  чи м о ж ­
на в в а ж а т и  Украї ну  часів ка п італ із м у колонією супроти Р о ­
сії...? Н а в п а к и  як антитеза  російській колоніальній політи­
ці висувається  господарська  міць, живучість  укра їнського  
господарчого терену,  його зв 'язки  зі світовим господарством
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і навіть імперіалістські нахили ук раїн ськ ої  бу ржуаз і ї . . .»7.
Пріоріт етн ою д ля  України першої половини XIX ст. О. Or- 

лоблін та М. Слабч енк о  в в а ж а л и  зовнішню торгівлю. Це  1 
був не тільки й не на стільки вплив історичної концепції  
М. Покровського.  Подібні  оцінки вип ливали з необхідності,  
по-перше,  по ка зати  природну вигідну торгівлю із Заходом,  ' 
як  альтерн ати ву примусовим та збитковим зв 'я з к а м  з Р о ­
сією, по-друге,  підкреслити міць укра їн ського  господарства,  і 
яке  з а й м а л о  гідне місце в м іж н а р о дн о м у  розподіл і праці.

Методолог ічні  підходи М. Слабч енк о та О. Оглобліна  
зн ай шли в ідзеркал енп я  у д о сл ід ж енн ях  М. Бачинського,  
О. Варнеке ,  К. Воблия ,  П. Климйнка ,  Т. Слабч енк а ,  М. Я в о р Я  
ського та ін. Вони ж  стали підгрунтям д ля  теорі ї  про У к р а ї ­
ну дореволюційної  доби, як «колонію європейського типу», 
що її висунув М. Волобуєв.  (Як  з а з н а ч а в  один з опонентів 
видатного  економіста,  М. Волобуєв «до своєї  «нещасливої» ’ 
долі  України у Союзі.. .  п ідходить зі своєї  історичної довід­
ки... себто з купи цитат  з проф. Оглобл іна  та проф. С л а б - І  
ченка»8. Це  було недалеко  від істини, а д ж е  М. Волобуєв  в 
своїй програмній статті  18 разів  наводив просторі  цитати з 
прац ь  вищ езгад ани х істориків) .  Як  відомо, концепція М. В о - |  
лобуєва ,  по-перше,  п е р едба чала  широкий розвиток  капіта-  : 
лістичних відносин в Україні .  (В першій половині  XIX с т . |  
мова  йшла про так  званий «торговельний ка п іт ал із м » ) .  П о - і  
друге,  зб ер еж ен н я  певної господарської  єдності («.. .помнл- ’ 
ково було б гадатн,  що єдність укра їнсько го  господарчого 
терену остаточно було знищено») .  Це,  на думк у М. Волобує- | 
ва, мало  вплив па х а ракт ер  економічних зв ’язк ів  між Росією 
та Україною.  («Безперечно форми з в ’язку  між метрополією 
та колоніями європейського типу відмінні  від з в ’язк ів  метро- і 
полії  з колоніями типу аз іатського») .  Тут ек сп лу атаці я  по- j  
л я г а л а  не стільки у прямому  визиску,  скільки у «в ідхилен­
ні розвитку  продуктивних сил на користь економіки м е тр о* , 
п'олії», що й обумовило х а ракт ер  рос ійсько-українського  то- * 
вароо бміну 9.

Опоненти М. Волобуєва  та М. Сл абч енк а  А. Р ічищ,кий та , 
Д.  Бо ванен ко в в а ж а л и ,  що У к ра їн а  була  звичайною еконо- |  
мічною колонією.  Т а к а  концепція  т а к о ж  не була  новою для 
1920-х років.  Д ор еволю цій ний  до слідник М. Стасюк виЗна-|  
чав  економічне  становище Україн и щодо Росії  та Польщі  ! 
як  колоніальне,  більш того, він вв а ж а в ,  що воно було зн ач -j 
но гірше, н іж стан ови ще  інших колоній тодішнього світу,] 
(«З наведених факт і в  торгового обміну  ми бачимо повний
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п а р а л е л і з м  в відношенні  України до Польщі  і Великороси.  
У к ра їн а  для  них є колонія,  куди вони при возять  продукти 
своєї  обробля ючої  промисловості .  Але  Ук ра їн а  не має  і тих 
вигод, які  звичайно п ри па да ю ть  на долю колонії. . .  Обмін  
між колонією і метрополією ви кл икає  деяку  спільність інте­
ресів. М іж  Україною і Велнкоросією немає і тако ї  спільнос­
ті. Д о  того па закордоннім хлібнім ринку Ук ра їн а  і Вели- 
коросія яв ляю ться  конку рентами») .  М. Стаеюк  в важ ав ,  що 
колоніальне  становище України поля гало  не в тому, що вона 
була  сировинним додатком  Росії ,  а в тому, що її н аси ль­
ницькії при мушу вал и бути ринком збуту російської  промис­
ловості .  («Ще раз  п ідкреслю свою думку,  оперту па факти,  
що Укра їна  не є «житниця»  Великороси,  «скл ад  м 'яса»,  хл і ­
ба і т. п., а лиш е  вигідний головний ринок для  продуктів її 
обробл яю чо ї  п р ом и сл овос т і» )10.

Д.  Бов ан ен ко  та А. Річицький т а к о ж  в в а ж а л и ,  що У к р а ї ­
на в XIX ст. була  звичайною економічною колонією Росії .  
Колись  «У к ра їн а  економічно й політично була  суверенна. . . ,  
втративши цю суверенність,  У к р а їн а  не втрати ла  прагнення  
до неї», — з а з н а ч а в  Д. Бованенко,  але «...за ка п італ і ст ич ­
ного періоду У к ра їн а  в силу певних історичних причин зр о­
билася  колонією імперії».  Щ о п р а в д а ,  дослідник в ідносив ос­
таточне  перетворення  Україн и па «економічну колонію» лише 
до 1870— 80-х років,  але в ж и в а в  цей термін вже стосовно 
укра їнського  господарства  початку  XIX ст., бо процес еко­
номічного поневолення розпочався  ще у XVII ст.11.

А. Р ічицький та Д.  Бо ванен ко вв а ж а л и ,  що У к ра їн а  ви­
конувала  функці ї  «однобокого д од а т к у  російської  екон омі­
ки» («. . .колоніальна  політика ц арату  д уш и ла  Ук ра їн у  полі ­
тично, виз и ску вала  її  як ринок збуту товарів і д ж е р е л о  си­
ровини, тягла  з неї соки податковим пресом, руйн ув ала  її 
економічну єдність,  пе ре тв ор юв ал а  па однобокий додат ок  до 
російської  еко номіки. . .» )12. Д.  Бов ан ен ко  на в ідміну від 
О. Огл обл іна  та М. Слабч енк а ,  не вв а ж а в ,  що торг івля  У к ­
ра їни з За х ід но ю  Європою в ід рі зн ял ась  якісно від торгівлі  
з Росією,  бо внасл ідок  відсталості  Ук ра їн а  могла  в и к он ува ­
ти па світовому ринку т а к о ж  лиш е функції  економічної ко­
лонії .

Точка зору Д.  Бован енко та А. Р ічпцького не була  ш и ­
роко розп овсю дж ен а  в історичній л ітературі  1920-х років.  
Хоча стаття А. Р ічицького  вис ува лася  фактично,  як  офіцій ­
на критика  теорії  М. Волобуєва,  згодом в радянській  істо­
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ріографі ї  погляд  на Україну  першої  половини XIX ст., як  
на економічну колонію Росії ,  перестав  вживатися .

Щ е  одним з напрямк ів  у  розг ляді  х а р а к т е р у  російсько- 
ук ра їн ських  торгівельних з в ’язк ів  було ставле нн я  до них, 
я к  до природного розподілу  праці між обома народами,  що 
утворю вали спільний господарський організм.  В 1920-ті ро­
ки укра їнські  історики н ази вали  «хрещеним батьком» т а к о ­
го підходу П. Струве.  Останній  у своїй відомій праці  н ап о­
лягав ,  що економічний розвиток імперії  проходив в умовах  
«споконвічної  економічної  гармонійності  хл іборобського П і в ­
дня і промислової  П івночі»13 (за М. Ро ж к о в н м  «нечернозем- 
ної» та «черноземної»  Р о с і ї ) 14.

Д.  Бов ан ен ко  відносив до цього н ап рям у  фактичн о всі 
праці  ( головним чином дореволюційні ) ,  які р о з г л я да л и  еко­
номіку імперії  як  єдине  ціле. О д н а к  і в укра їнській  історіо­
графі ї  1920-х років були його прихильники.  Так,  Р. Шпунт,  
коментуючи прац ю М. Слабченк а ,  писав:  «основна помилка  
схеми мате рі ал ів  полягає  в тому, що автор не помітив «дво­
їстості» економічного розвитку  України.  З одного боку, с а ­
мобутній нац іональний розвиток  ук ра їн ськ о ї  економіки,  а з 
другого,  — внутрішня історично потрібна,  не тільки д ля  Р о ­
сії, але й д ля  України за леж ні сть  економічного розвитку  У к ­
ра їни від економічного розвитку Росі ї . . .»15.

В післявоєнний час такий підхід за йн яв  провідне  місце в 
укр а їнській  історіографії .  М а л а  місце певна ідеа лі заці я  ро­
с ійсько-українських економічних взаємин,  яким приділялося  
першочергове значення .  Р а з о м  з тим за зн ач алося ,  що «.. .зов­
нішній торгівлі  в порівнянні  з внутрішньою н а л е ж а л а  д р у ­
горядна  роль».  (І. Г у р ж і й ) 16.

П ит анн я  про кол оніальн у експ луатацію  У к ра їн и поступо­
во перейшло на другий план.  Зм іню ют ься  акценти у його 
висвітленні.  В ж е  Ф. Ястребов головним проявом ко лон іа ль ­
ного визиску на зв а в  використання  України,  як д ж е р е л а  си­
ровини, а не я к  ринку збуту,  що було безперечно п р и нц и по ­
вим і у історіографічному і в політичному а с п е к т а х 17. У 
1950— 60-ті роки ряд  російських радянських істориків (М. Я. 
Гефтер,  Г. А. Дих тя р ,  ГІ. Г. Рид зюнський,  В. К. Яцунський 
та інші) стали розгляда ти високий економічний рівень роз­
витку  деяк их «національних окра їн»  імперії ,  як  показник- 
відсутності  їх екс плу атаці ї  з боку метрополії ,  до того ж  ВИС-;  

новку прийшли учасники нетрив алої  «дискусі ї» по доповіді  
О. В. Ф ад еев а  в 1956 роц і18.

П о г л яд и  дослідників,  що р о з г л я да л и  рос ійсько-українсь­
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кі торговельні  стосунки,  як природні ,  та  взаємовиг ідні ,  ие 
були однорідні.  Так  деякі  дореволюційні  та радян ськ і  а в ­
тори, розглядаючи  економічний простір російської  дер ж а в и ,  
як  «суцільний та неподільний»,  висували нриват  економіч­
них інтересів імперії ,  як «цілого» над  інтересами «частки» 
(Ук ра їни) .  Такий підхід один з учасників  економічних д и с ­
кусій 1920-х років,  досить слушно,  назвав  фактичн им ви з­
нанням колоніального  становища України,  але поглядом на 
неї з боку економічних інтересів м етропо лі ї19.

З  іншого боку ряд  укр а їн ськ их  радя нсь ких  істориків 
особливу увагу  н ад ав али  висвітленню економічної  могутнос­
ті укра їнського  господарства,  визначенню економічних інте­
ресів України,  що правда  за зна ю чи ,  що ці інтереси су п е р е ­
чили інтересам Росії ,  в ідстоюванню тези про єдність у к р а ­
їнського економічного терему («на Україні  склав ся  свій внут­
рішній рииок,  що був скл адовою  частиною всеросійського 
ринку»,  — писав І. Гуржій й це тве рдж ен ня подекуди н а б л и ­
ж а л о с я  до полож енн я О. О глоб л ін а  про економічну «а вт о­
номію» Україн и у складі  імпері ї ) .  Вказ ува лос я ,  що і у к р а ­
їнська промисловість ма ла  свої  ринки збуту в Росії  тощо. 
М о ж л и в о  саме  внасл ідок  вищ езазначеного  О. Оглоблін,  який 
взагалі  гостро кри тикував  методолог ічні  настанови у к р а їн с ь ­
кої ра дян ської  історіографії ,  констатуючи:  «після другої  сві­
тової війни вільна  історична наук а  па Україні  фактично пе­
рестала  існувати»,  ви зн авав  як досить важ л и в і  здобутки 
післявоєнних радян ськ их  дослідників  соціально-економічної  
історії  України XIX ст.20.

Таким чипом, погляди укр аїн ських  істориків на характер  
російсько-українських економічних взаємин та місце у к р а ­
їнського господарства  в економічному просторі Рос ійської  
імперії  в першій половині XIX ст. м о ж н а  поділити на трч 
головні напрямки.  Д л я  першого була  х а ра кт ерн а  оцінка  то р ­
гівлі з Росією,  як збиткової  д ля  України й другоряд ної  в 
порівнянні  з закордонною.  Х а р а к т е р  взаємин з Росією, па 
д умк у представників  цього нап рямку,  визнача в  становище 
України як політично за леж но ї ,  але економічно «автоном­
ної» й капітал істично розвинутої  частини імперії .  Д о  д р у ­
гого н а п р ям к у  н а л е ж а в  погляд  на рос ійсько-українські  гос­
подарчі  взаємини,  я к  на прояв визиску звичайної  ек он оміч ­
ної колоні ї  України з боку метрополі ї  Росії .  Третій підхід 
роз гляда в  російсько-українську  торгівлю як р івноправну  та 
вза ємовиг ідну й таку,  що м а л а  пріорітстпе значення  для  Ук­
раїни.
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Ці три підходи були неоднаково представлені  в історич­
ній л ітературі .  Дру гий  підхід (Д.  Бованеико,  А. Р іч ицький) ,  
що сф орму вався  в 1920-ті роки в історіографії  практично не 
використовувався .  Н айб іл ьш  був представлений в рос ійсь­
кій та укра їнській  історіографії  третій напрямок,  який без­
за ст ер еж но  нап ував  в післявоєнній радянській  історичній 
науці.  Перший н ап рям ок (ЛІ  Слабченко,  О. Оглоблін)  був 
найбільш поширений в укра їнській  радянській  довоєнній іс­
торіографії .  Пізніше він про д ов ж ув авс я  д ея к им и історика­
ми у кр а їн ськ о ї  діаспори,  де досить високо оцінюва ли «пер­
ші спроби» дослідників  1920-х «з’ясувати економіку  У к р а ї ­
ни, як  живий самобутній організм,  який має власні  інтере­
си, що нерідко саме  і суперечать  рос ійським економічним ін­
тересам»21. Не з в а ж а ю ч и  па те, що підхід М. С л абч ен к а  та 
О. Оглобл іна  до вивчення х а р а к т е р у  рос ійсько-українських 
економічних взаємин першої половини XIX ст. не встиг н а ­
бути достатнього  фактичного  обгрунтування  (це ви зн авав  
пізніше й сам О. Ог лоб л ін ) ,  він не втрача є  своєї  а к т у а л ь ­
ності і є, мабуть,  найбільш перспективним д ля  сучасної  ук ­
ра їнс ької  історіографії .
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