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П О Л І Т И Ч Н І  К О Н Ц Е П Ц І Ї  В Ч Е Н И Х  
У К Р А Ї Н С Ь К О Ї  Д І А С П О Р И  20— 30-Х Р О К І В  XX СТ.

У 20— 30-х рока х  цього століття з ’явилися  яскр ав і  поста­
ті в ук ра їн ськ ому політичному та культурному житт і :  10. І. 
Лип а ,  С. А. Рудницький,  С. С. Дні стрянський,  С. П. Шелу-  
хін та інші. Части на  з них повернулася  па т е р еш г  України,  
а інші плідно пр ац ю вали за  кордоном.  Д о л я  дея к их  із них 
з в ’я з а н а  з Одесою.  Так,  помітний слід в розвитку політич­
ної думки,  суспільно-політичному рухові за л и ш и в  Юрій  Ів а ­
нович Л и п а  — історіософ, публіцист,  науковець ,  теоретик 
ук ра їн ської  дер ж авнос т і ,  учасник нац іонально-визвольної  
боро+ьби (див. про його д іяльність  в одеській «Просвіті»:  
«Чорноморські  п о в н і ш »,  1996, 7 лютого) .  На ро ди вся  він в 
Одес і 1900 року в родині Івана  Лип и — відомого борця  за 
не залежн ість  України,  активного  члена  «Бр а т с тв а  Тарасїв-  
ців», укра їн ського  ком ісара  Одеси (1917 p.) ,  члена  Ц К  п а р ­
тії соціал істів-самост ійників,  міністра  віросповідань,  а зго­
дом — міністра охорони зд о р о в ’я У Н Р  (1919 p.) ,  активного 
борця  за  реал іза цію  ідей самостійності  нації  в еміграці ї  (з 
1920 p.) .  У Львів ській  бібліотеці  знаходиться  27 праць І в а ­
на і Юрія  Липи.  У 1917— 1918 pp. в Одес і були написані  і 
надруковані  брошури Юрія  Лип и «Союз визволення У к р а ї ­
ни ( історія й д ія л ь н і с т ь ) » 1, «Королівство Київське  по прое к­
ту Б і е м а р к а » 2, «Українські  в ідзнаки»,  «Гетьман Іван М а з е ­
па», назви яких св ідчать  про потяг автора  до ідеї н е з а л е ж ­
ної України.  У Ва рш ав і  вийшли концептуальні  праці  « У к ­
ра їнс ьк а  доба»,  «Українсь ка  Раса» ,  «П ану вання» ,  «Труд і 
Л а д » 3 та інші.

Основні історіософічні та політологічні концепції  були 
обгрунтовані  10. Ли п ою в трилог ії  «Приз на чення  України»,  
«Чорном орська  до ктр ина» і «Розподіл  Рос і ї»4. Коротка  б іб­
л іог ра фія  його прац ь  наведена у до віднику «Українські  л і ­
к а р і» 5.
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Роз роб ляю чи  ук ра їн ськ у  на ц іонал ьну  ідею, автор « П р и ­
значення  України» д ає  своє розуміння поняття  «нація»  і « р а ­
са». Він відходить від суто антрополог ічного,  арха їчного  ро­
зуміння раси,  яке  зводилося  до вимірю вання  черепів,  носів 
та ширини обличчя,  тобто такого підходу,  де  раси д іли л и ­
ся на в'ищі і нижчі.  «З боку  історичного,  — пише ІО. Л и ­
па, — це група  населення ,  що в окресленій територі ї ,  без 
особливої  перерви в часі,  п е р е ж и в а л а  спільну долю. В р е ш ­
ті, з боку демографічного ,  раса  — це наслідок  змішування ,  
що в ід бувалися  в тій чи іншій території ,  причому не з а в ж ­
ди існує одність тої території . . .  Врешті ,  н а й в аж л и в іш е  — 
це психологічне окреслення.  Бо  ра са  — це велика  духовна  
одність морального ,  чуттєвого.  Ц я  духовна  одність спричи­
нює в ідрухи н поняття , спільні для  тих, що с к л а д а ю т ь  р а ­
су»6. Отже,  в розумінні  вченого, раса  — це психологія,  дух, 
етнопсихолог ія ,  психіка.  Антрополог ічний же тип, генети­
ка — вторинне.  Раси ,  в ід зна чав  Ю. Лина ,  в ідр ізняються  пе­
р еваж н о своєю психологією, нроторенимн дорогами в д у ­
манні  й поведінці,  навіть своїми духовними звичкам и б іль ­
ше, н іж будовою тіла.  В а ж л и в і ш а  є психологічна,  а не ф і ­
зична  особливість,  окремішність  духовна ,  а не ан троп оло­
г ічн а7.

На  думк у автора,  поняття «раса»  б ільш глибоке,  ніж 
«нації»,  «класи»,  «державність» .  Н а з в у  «ук ра їн ськ а  нація» 
вперше вжи в Б огдан Хмельницький.  На  зав аді  процесу її 
ф ор муван ня  стояла  відсутність або слабкість  укр а їн ської  
еліти.

Необхідно плекати любов до свого народу,  нації ,  ї ї  с в я ­
тинь, глибин національної  культури.  «В серці кожного у к р а ­
їнця повинна  бути його почуттєва Україна ,  заселен а  поста­
тями і почуваннями»,  — с т ве рд ж ує  автор.  Д ос л ідни к с п а д ­
щини Ю. Лип и Олег  Б а л а н  в ідзначає ,  що Ю. Л и п а  був о д ­
ним з найбіл ьших ідеологів укра їн ського  націоналізму,  що 
п іднімається  перед нацією в усій своїй духовній величі і 
кличе до боротьби за У к ра їн у8.

Зв ерт аю чис ь  до минулого  вітчизняної  історії,  Ю. Л и п а  
в и явля є  д ж е р е л а  духовного ф ор мува н ня  ук ра їн ськ ої  нації  
з часів Трипілля ,  елінські  і готські  впливи. Ц і к а в а  помітна 
еволюція  елінеького республіка нізм у в регіоні П ри ч орно м о­
р ’я до династичного  монархізму.  Здає тьс я ,  що автор пере­
б ільшує вплив готів на психолог ію трипільців і їх д е р ж а ­
вотворчі прагнення .  Адже,  за його ж  свідченням,  «готи не 
були вищі культурою від еліпо-трипільців ,  навпаки,  як твер ­
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дят ь  вчені, готи понесли в З ахі дн у Європу культуру,  перей­
няту па Ук раї н і »9.

Духо вн а  спільність укра їн ської  наці ї  базується  на ідеа ­
лі роду,  в центрі духовності  стоїть ж ін ка -м атн  (мати,  пень­
ка — край,  Ук ра їн а  — мати) .  М ор альн и й консерватизм у к ­
ра їнського жи тт я  веде до консолідаці ї ,  а не розпорошення 
нації .  Консерватизм — це не застій,  а поступ вперед,  с тал а  
увага  до того, що збудовано,  в п ро вад ж ен н я  нового будівель­
ного елементу па основі обережност і ,  чуйності  й доцільності .

Ю. Л и п а  противник тиранст ва  і стадності ,  сторонник 
в ільної й сильної лю дської  особливості ,  для  якої  разом з 
тим є природним потяг .до  суспільного жи тт я  доцільних форм 
асоціацій.  Втеча від суспільного життя  — це « п о р аж ен ст ­
во», зб іднення  власного життя.  Ідеа лом ук ра їн ськ их о р г а ­
нічних асоціацій  м а й ж е  до кінця XIX ст. була  За п о р о з ь к а  
Січ. 10. Л и п а  впевнений, що українськ ий народ в іддає  пе­
ревагу  солідаризму,  його суспільний ідеал  — група,  а не ін­
дивідуальність.  Прир одне  місце у кр а їн ця  — перебування  в 
групі, а майбутність укра їнського  суспільства,  буде б а з у в а ­
тися на вза ємо відносинах  групи, договору між  ними. О б ’є д ­
н а н н я  асоціативних груп добровільним договірним шлях ом 
стал о  традицією внутрішнього впорядку вання .

В концепції  де рж авот вор ен ня  ІО. Л і т а  значну увагу  при­
діля є  моральності .  Н ай ви щ і  і найвелнчміші провідники для 
ук ра їнського  народу — мор альн а  справедливість ,  па тр іо ­
тизм, любов до рідного краю, спадкоємність  поколінь.  ІО. Л и ­
па твердо вірить в духовні  і фізичні  можливост і  ук р а їн с ь к о ­
го народу до дер ж ав н о го  будівництва,  доводить бе з пі дс тав ­
ність тверджень М. І. Костомарова ,  ГІ. Кул іша та інших 
про упадок  д е р ж а в н и х  зм аган ь  укра їнців .

У спеціаль но му розділі  «ук раї н ськ а  д ерж авні сть»  Ю. Л и ­
па веде по шук доцільних реальних шля хів  дер ж авобу дів-  
пицтва,  відкидаїочи гасла  жертовност і ,  авант ю ри зм  і к а б і ­
нетні доктрини,  ф ана тизм ,  які ведуть до кат астрофи.  Перш 
за все треба  знати такі  шляхи,  які не приведуть до великої  
крові,  людських жертв .

Ю. Л ип а  в становленні  д ерж авно ст і  велику роль в ідво­
див  церкві .  Ві д ро дж ен ню  релігійності  д оп ом аг ає  висока мо­
ральність,  толерантність  укра їн ського  народу,  його пр агне н­
ня до миру і спокою. «Толерантність  укра їнців ,  — пише 
він, — є в досить широких м е ж а х » 10. Н ав іт ь  греко-католиць-  
ка церква  зберег ла  багато  традицій і обрядів  минулого.  Т іль­
ки сліпі поводирі сіють серед людей ворожнечу.  «До чието-
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го д іла  треба  чисті руки»,  тобто бути морально зрілими,  
пра вдивими — з таким гаслом необхідно будувати нову д е р ­
жа ву .  Треба  цуратися  самохв альст ва ,  мані ї  великості ,  від 
чого у п ад аю ть  д ер ж а в н і  системи і велетенські  культури.  Ві ­
ра людей у високу моральність,  використання  духовних т р а ­
дицій доп ом ож уть  виконати призначення  України як с а м о ­
стійної д е р ж а в и  в колі світового товариства .

П о д ал ь ш и й  розвиток укр а їн ська  нац іональна  ідея з н а ­
ходить у другій книзі  трилогі ї  10. Липи — «Чорноморська  
доктрина».  У ній автор  обгрунтовує  необхідність для  тво­
рення укр а їн ської  д е р ж а в и  оволодіти Чорноморським про­
стором,  хоч на зав аді  цьому будуть стояти великі д ерж ави.  
Особли ва  роль в ідводилась  Криму.  Хто володіє Кримом,  під­
креслює Ю. Л и п а ,  той володіє Чорним морем. Ук ра їн а  мо­
ж е  стати могутньою д ер ж аво ю ,  якщ о зуміє вести чесну і з и ­
чливу політику відносно свого традиційного  союзника  — Б і ­
лорусі ї .  ї ї  союзниками повинні стати Туреччина,  країни К а в ­
каз у  і З а к а в к а з з я ,  Бол гарія .  Майбутнє  України мо же  бути 
перспективним тільки в союзі з Бо лгар ією  і Туреччиною — 
причорноморськими кра їнами,  які в прагненні  до н а ц іо н а л ь ­
ної консолідаці ї  близькі  до устр емлін ь  України.  «Союз Ч о р ­
номорських дер ж ав ,  — в в а ж а є  Ю. Л и п а ,  — це твір,  що мо­
ж е  за поч атк увати  нову д е р ж а в н у  форму  буття і повий зріст 
європейської  культури в її чорноморській в ідміні»11. В р а ж а є  
передбачливість  Ю. Липи щодо Югославі ї ,  яка,  на його д у м ­
ку, як цілість не буде в ід ігравати  значної  ролі в Європі.  
Отже,  «Чорно морськ а  доктр ина » має багато  акт уа льн их  для  
сучасності  ідей щодо процесу побудови ук раїн ськ ої  д е р ж а ­
ви і її стосунків зі своїми безпосередніми сусідами.

Книга «Розп оділ  Росі ї»  за верш ує  трилог ію 10. Лини.  У 
ній чітко вик ладено с к л а д н і с т ь ' стосунків між У кр аїно ю і 
Рос ією протягом м а й ж е  2,5 століть після П ол та вськ ої  бит­
ви. Д л я  провідної  верстви Росі ї  були характе рні  деспотизм,  
войовничість,  бюр ок рат изм  і жорстокість  у в ідношенні  до 
України.  У цьому не має  винп російського народу — в своїй 
основі працьовитому,  родинному і моральному.  Від пов ідаль ­
ність за пригнічення російського народу,  народів П р и б а л т и ­
ки, України,  Білорусії ,  Молдови і К а в к а з у  несуть к е р м а н и ­
чі, адміністрати вно -владний  а п а р а т  від царської  до р а д я н сь ­
кої влади.  «Ли ш е  новий зміст,  повий здоровий св ітогляд 
зм ож е  в ідродити Московію і побудити цей, уже  нечуваио з н и ­
щений край,  до фізичного і морального  ро зво ю »12, пише 
Ю. Липа .  М а й б у т н є  російської  імпері ї  в її  розчленуванні ,  а
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її експансивні  кроки приведуть до краху.  У к ра їн ськ а  нація 
веде боротьбу не лише проти комунізму,  а проти поневолен­
ня, імперської  політики будь-яких режимів  — царського,  ко­
муністичного,  демократичного .  На  місці минулих ок ра їн  Р о ­
сії виникнуть самостійні  національні  д ер ж а в и ,  в тому числі 
Ук ра їн ськ а  соборна д е р ж а в а ,  створивши співдружність  в іль­
них народів.

Ідея самостійної національної  д е р ж а в и  стал а  основною і 
в творчості  ще одного вченого, життєвий ш ля х  якого тісно 
пов’язаний з Одесою.  Мова йде проіС. П. Шелухіна ,  активного  
члена  укра їнського  національного руху, члена  Ц ент ральн ої  
Ра ди ,  Генерального  судді У Н Р  і пожпттєвого сенатора .  Хо­
ча його ім’я, як і ім’я Ю. Липи,  ще не так  в ідоме серед  н а у ­
ковців та широкої  громадськості ,  од нак  творчий доробок 
професора  Шелух ін а  досить вагомий — це праці  по юрис- 
пундспції ,  понад 60 статей з історії  України.  Теоретичними 
питаннями пол ітичного-розвитку  він почав за й м а т и с я  вж е  в 
еміграції ,  прац ююч и на ф аку льтет і  п ра ва  і суспільних наук  
Українського  вільного університету у Праз і ,  одному із цент­
рів емігрантського  наукового жи ття .

. Будуюч и свою концепцію політичного майбутнього  Ук­
раїни,  Шелухін велику ув агу  приді ляє  історичному та п р а ­
вовому обгрунтуванню її права  па свою держ авніс ть .  Він 
виступає проти теорі ї  триєдиної  Русі ,  у ряді  своїх робіт по- 

» сл ідовао  проводить  ду мк у  щодо різного походження у к р а ­
їнців та росіян. Визнаючи,  що є багато  спільного м іж  ними, 
бо «московська,  укра їнська. . .  та інші народності  — всі одно­
го сл ов ’янського по х о д ж ен н я» 13, вчений на п ол ягає  на р ізни­
ці між  ними, що с к л а л а с я  внасл ідок  асиміляці ї  з іншими 
вп лив ами — укр аїнс ько ї  — _ з кельтами,  великоруської  — з 
фінами та монголами,  та призве ла  до ф ор муван ня  двох  о к |  
ремих народностей.  А отже,  укра їнський народ,  я к  такий,  
що має  свою історію, культуру,  мову,... «є інтегральною час­
тиною людства ,  як і інші народи», і боротьба Україн и за не­
за лежн іст ь  — не сепара тизм,  як  наг олошують на цьому ре­
акційні  політики Росі ї  та Польщі ,  а «рух за право,  а не про­
ти чужого права».  Як правник,  Шелухін  наг олошує на то­
му, що існування права  є основою держ авног о ,  соціального 
ладу,  культури й цивілізаці ї ,  а отже,  «той, хто визнає  своя 
боду для всіх, той мусить визнати за всіма  і право  на виз­
вольний рух. . .»14. Рух  України до національного в і д р о д ж ен ­
ня  є, на д ум к у  вченого, правшім,  природним,  бо має  в своїй 
основі «право  на самовизн ач енн я  великого самобутнього  на ­
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роду,  який саме  через це не мож е бути виключною з народів  
усього світу, що мають  власну д е р ж а в у  і власне  н а ц іо на ль­
не ж и т т я » 15.

Шєлухіи  неодноразово  п ід кре слюва в  величезну роль п р а в ­
ничої науки та правників  у формуванні  концепції  д е р ж а в ­
ного будівництва  в майбутній не зал еж ні й  Україні .  С ам а  н а у ­
ка про д ер ж а в н и й  лад,  на його погляд,  в основі своїй має  
науку  права ,  яка  і організовує  основні елементи д е р ж а в и  — 
народ,  верховну владу  та територію.  Хоча велике  значення 
д ля  існування д е р ж а в и  має кожний з цих елементів,  вирі ­
шальним,  осиовобудуючнм вчений в в а ж а є  народ,  який тво­
рить владу.  Під  народом Шелухін  розуміє не пануючу н а ­
родність,  а всю державно-г іравну цілість громадян.  Д е р ж а ­
ва повинна дб ати про свободу всіх громадян,  н еза леж н о  від 
національності ,  без привіле їв одних і по зб ав лен ня  прав ін­
ших.

Основою верховної влади майбутньої  Українс ьк ої  д е р ж а ­
ви має стати верховенство наро ду  через на данн я  повнова­
ж е н ь  д ер ж а в н и м  органам.  Т а к а  політична  організація ,  на 
д умк у вченого, є най кр ащою  д л я  України,  що в основі своєї  
історичної традиц і ї  має  ідею народ опр авства ,  тобто ідею д е ­
мократичної  республіки.  Обгрунтовуючи це своє т в е р д ж е н ­
ня, Шелухін  звертається  до теорі ї  дер ж авн ого  права,  яка  по­
д іляє  форми д ер ж ав н о го  устрою на монархію та республі ­
ку, причому наголошує на х ар ак тер  влади в першому і в 
другому випадках .  При монархі ї  (особливо абсолютній)  мо­
нарх  не в ідповідальний ні перед народом,  ні перед законом, 
і владу  має  по д ідичному,  спа дко єм н ом у  праву,  в той час, як 
президент  — по дорученню народу.  Україна ,  па думк у вче­
ного, «за весь час свого д ер ж ав н о го  існування абсолютною 
монархією не б у л а » 16, і з а з н а л а  такого уп равл ін н я  лише за 
часів ц арю ванн я  московських царів,  ніколи не в в а ж а ю ч и  т а ­
ку владу  своєю.

Полемізуючи з консерваторами,  що в в а ж а л и  Київську  
Русь  пр икладом  існування в Україн і  пре дставницької  м о н а р ­
хії, Шелухін наголошує,  що такий тип пра вління  з домін у­
ванням нар од оп равства  у формі  народного  віча скоріше є 
проявом республіканського  правління .  Стосовно Г е т ь м а н щ и ­
ни він відмічає,  що не було пі єдиного випадку спадкової  
гетьманської  влади,  а лиш е обрання ,  «і навіть за  московсь­
ких часів про водилась  ф о р м ал ь н а  видимість виб ор ів »17.

Таки м чином, робить висновок автор,  народопр авство  є 
нац іональною формою д е р ж а в н о ї  влади  д ля  укра їн ського  на-
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роду. М она рхі зм  ніколи не був і не буде основою м а й б у т ­
ньої не за лежн ої  України.  Б іл ьш е  того, монархізм нищив ук : 
ра їнсь ку  д ерж авніс ть ,  свободу,  культуру,  нищив і н а ц іо н а л ь ­
ну аристократію,  бо в своїй боротьбі  за владу  князі  висту­
пали і проти народу,  і проти бояр.  Шелухін ,  погоджуючись  
с кон серваторами щодо великого значення  суспільної  еліти 
для  національного життя ,  разом з тим в ідмічає їх руйн ую ­
чу д іяльність  в процесі  укра їнського  дер ж авот воре н ня ,  ос­
кільки воші «за часів чужого  па ну ван ня  зр ад и л и  за  преві- 
ле ї  свій н а р о д » 18. Тому ук ра їн ськ а  арист ократ ія  не  може 
стати тією силою, яка  б зо р ган із у в ал а  всі елементи у к р а їн с ь ­
кої  наці ї  в боротьбі  за незалежність.

Нова  укр а їн ськ а  державніс ть ,  неодноразово п ідкреслює 
дослідник,  повинна поєднати в собі історичний досвід  д ем о ­
крат і ї  та республіканських традицій ,  прита манних у к р а їн с ь ­
кому народові,  з новими реал іями політичного ж иття ,  н а д ­
бання ми сучасності .  Його ідеал — нова, не за л е ж н а  респуб­
л іка  Україна ,  дем ок ра ти чн а  кра їна ,  д ж е р е л о м  влади в якій 
є народ,  вся цілісність гром адя н р ізних національностей.

Ц я  ідея є наскрізною ідеєю всіх наукових творів та пуб­
ліцистичних виступів С. П. Шелухіна„  І хоча світ побачили 
лиш е деякі  з них і б ільшість його творів ми маємо  тільки 
серед  архівних матеріал ів ,  не в ідомих широкому читачеві ,  
вони, однак,  ст ан ов лят ь  нев ід’ємну частку наукової  спадщини 
укр аїнс ько ї  еміграці ї  і ще чекають  свого опр ац юв анн я  сучас­
ними науковцями.  Особливе місце в історії  укр а їн ської  полі ­
тичної  думки з а й м а є  С таніс лав  Дністрянський,  125-ліття 
якого ми нещ одавно відмічали.  Н а  ж а л ь ,  ця подія при вер­
нула  увагу  лиш е  спеціал іст ів-правників  і не д іс т а л а  н а л е ж ­
ної оцінки з боку  вчених-політологів.  О д н а к  Ст ані слав  Д н і ­
стрянський ,являючись.,  власне,  одним із фунд аторів  у к р а ­
їнської  правничої  науки,  величезне місце в своїй науковій і 
суспільній д іяльності  приділяв  розробці  питань  пр ава  та 
суспільного розвитку.  Сам е Дністрянський,  як  ніхто інший, 
м ож е  в в а ж а т и с я  поряд з Липинським,  одним із фундаторів  
укра їнсько ї  політичної  науки в н ап ря м к у  її розвитку в кой- 
тексті світової політичної  думки.

Д ні стря н ськ и й поєднав  в собі риси вчеиого-теоретика  і 
політичного д іяча . Чл ен Наукового  То вариства  імені Ш е в ­
ченка,  професор п рава  Ль вівського  університету,  він був ви­
браний до австрійського парлам ент у ,  де з а х и щ а в  інтереси ■ 
галицьких укра їнців .  В. А. Потульницький,  досл іджую чи 
творчий спа до к  професора  Дніс трянського ,  підкреслює,  що
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<\-ше йому н а л е ж и ть  першість в спробі поставити у к р а їн с ь ­
кий нац іоналізм па науковий гр у н т19. Н ай більш  плідним е т а ­
пом його наукової д іяльності  м о ж н а  в в а ж а т и  празьк ий ие- 
ріод жи тт я  вченого, пов’яз ани й перш за  все із за сну ванням  
Українського вільного університету.

В 1921 — 1922 pp. Дні стрян ський був декано м ф а к у л ь т е ­
ту п ра ва  і політичних наук.  У 1922— 1923 pp. та 1933— 
1934 pp. - ректором УВУ. С ам е  в цей період були написані  
основні політологічні твори вченого — « З а г а л ь н а  наук а  п р а ­
на і політики»,  «П огляд  на теорії  пр ава  та д ер ж ави » ,  « С а ­
мовизначення народів»,  «Н ова  д е р ж а в а » 20. У « За гальн ій  н а у ­
ці права  і політики» автор,  розгля даюч и питання співвідно­
шення політики і права,  на зи ває  політику методом,  як п р а ­
вом керувати,  п ідкреслюючи, що наука  права  є першою і го­
ловною основою науки політики. Однак ,  політична на ук а  не 
обмежуєт ься  потребою критичної  оцінки правних норм, а я в ­
ляє собою до сл ід ж енн я  техніки користування  правннми нор­
мами,  створення  нових та вплив їх на фо рму ван ня  сус піль­
ства. Такий погляд  на теорію п рава  та політики в і д о б р а ж а є  
величезний вилив на фо рму ван ня  його концепції  досягнень 
європейської  політологічної  думки,  зокрема,  н імецької  соціо­
логічної  школи,  з основними ідеями якої  Д ні стрян ський о з ­
найомився,  бувши студентом Берлінського  та Леііпцігського 
університетів.

Неодн ора зов о  п ідкреслюючи за леж ні сть  політики від 
норм суспільного жи ття ,  вчений на магаєт ьс я  дослідити істо- 
рнко-правиі  підстави укр а їнс ько ї  дер жавност і .  Ро зг ляда ю чи  
історію українського  права ,  Д ні стрян ський звертає  особли­
ву увагу  на д е р ж а в н е  право  кн я ж о ї  доби. В цей період,  па 
його думку,  укр а їнс ьке  право  с п равляє  величезний вп'лнв на 
формуван ня  польського та московського права ,  має  єв ро­
пейський х а ра кт ер  і є в ідмінним від орієнтального  деспоти з­
му Мое ко вії.

Появу  нової укра їн ської  дер ж авнос т і  вчений пов’яз ує  л и ­
ше з ім’ям Б. Хмельницького.  Н ова  д е р ж а в а ,  перейнявши 
традиції  на род опр авст ва  кн яж о ї  доби,  була  створена  як рес­
публіканська  на ц іон альн а  д е р ж а в а ,  що об ’є д н а л а  всі у к р а ­
їнські елементи в єдину д ер ж а в н у  організацію.

З а  словами його учня,  професора  пр ава  В. Старосольсь-  
кого, «є великою заслугою проф. Дністрянського ,  що він 
перший підняв пробу наукового пре дставления  ук р а їн с ь к о ­
го д ер ж а в н о г о  права ,  зокрема,  найновіших часів в злуці  і .по­
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рівнянню з за к о н а м и  інших д е р ж а в  Європи та з точки зору 
модернових кличів в д е р ж а в н о м у  п раві» 21.

Правничі  праці  Дністрянськог о  були, власне,  спробами 
обгрунтування  па науковому,  теоретичному рівні питання  у к ­
ра їнсь ко ї  державност і .  О д н а к  д ля  вченого д е р ж а в а  не є са- 
мометою,  вона лиш е має' служит и ц ілям народу.  Тому це має  
бути нова д е р ж а в а ,  концепцію якої  він вик лав  у своїх п р а ­
цях «С амовизн аче нн я  народів» та «Нова  д ер ж а в а » .  В осно- § 
ву ідеї нової д ер ж а в и ,  на думк у автора,  має  бути покладе-.! 
на, по-перше, теза про самовизн ач ення  народів,  провідником 
якої  виступав Вільсои,  і по-друге,  вироблене  революцією в 
Росі ї  полож ення про забор ону  анексій.

На  ж а л ь ,  рамки  статті  доз воляю ть  зробити лиш е корот­
кий огляд  основних положень величезної спадщини вчених 
укра їн ської  д іаспори.  Основою їх наукової  д іяльності  стала  
теоретична розро бка  питань  націо нальн ої  державност і .  П о ­
л ітичні погляди ІО. Липи,  С. Шелу хін а ,  С. Дністрянськог о  
демонструють різні бачення  майбутнього  політичного уст­
рою, форм д ер ж а в н о г о  ж и тт я  України.  Історичні д о с л і д ж е н ­
ня ■> ЦИ Х вчених, Ї Х  В И С Н О В К И , досить спірні і не зовсім довеЦ 
дені,  прислуговували їм як арг ум ент  на користь тієї  чи ін­
шої моделі д ер ж ав н о го  будівництва.  Л іб е р ал и  Д н іс т р ян с ь ­
кий і Шелухін ,  в в а ж а ю ч и  провідною силою д е р ж а в о т в о р е н ­
ня народ,  на голошу вали на республіканських т р ади ц ія х  у к я  
ра їнської  історії,  а тому бачили майбутню Ук раїну  у формі 
дем ок ратично ї  республіки.  Н авп ак и ,  Ю. Ли п а ,  при досить 
з в а ж е н о м у  відношенні  до всіх форм правління,  н а б л и ж а в с я  
у своїх поглядах  до ідеологів консерватизму,  в в а ж а ю ч и  p y j  
шійнбю силою держ авн ост і  суспільну еліту та вбачаючи в 
укра їнській  історії  пр и кла ди династичної  монархії .  О д н а к  
такі  різні підходи вчених до політичного минулого  та м а й ­
бутнього України  об ’єднував  погляд  па д е р ж а в у  як реальне  
вт ілення  української ,  національної  ідеї, як  г ар ан т  всебічного 
розвитку і включення укра їн ського  народу до світової  спів­
дружност і  народів.
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