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Ю. В. КОТЛЯР

Н О В Е  П Р О  Н А П Р Я М И  І Т И П О Л О Г І Ю  
С Е Л Я Н С Ь К И Х  П О В С Т А Н Ь  

НА П І В Д Н І  У К Р А Ї Н И  
(1919— 1920 pp.)

Історію пов станс ьк о-партизанського  руху зок ре ма ми 
розпочинаємо п ізнавати  в наш час заново,  так  як бага то  іі 
сторінок,  було  сфаль си фік ова но.  Однією з таких «білих 
плям» є повстанський рух в Україн і  1917— 1929 років і його 
найвище піднесення в 1919— 1920 роках на Півдні .  П о в ­
станський рух п івденноукраїнських селян мав глибокі  істо­
ричні корені1.

П рич ин ами повстань 1919— 1920 років проти б іл ь ш ов иц ь­
кої та ден і кінської  в лад  пос лужили нсвпрішеність а г р а р н о ­
го та національного питань2, реквізиці ї ,  примусова  мобіл і ­
з а ц і я 3. Головна відмінність між б ільшовицьким (ліва  д и к ­
тату ра )  та б ілогвардійським ( пр ава  дик татур а)  р е ж и м а м и  
п ол ягала  іі земельном у та реліг ійному питаннях.  Б іл ь ш о в и ­
ки на першому етапі дали селян ам  частину землі — б ли з ь ­
ко 5— 6 мли. десяти й4, проте з р а з у  ж почали на с а д ж у в а ти  
комуни, а денікіпні  н ам агал ис я  реста врувати поміщицьке  
землеволодіння .  П р а в д а  б ілогвардійці ,  .на відміну  від б іль ­
шовиків,  проголосили свободу в іросповідання і торгівлі.  
Проте  ці відмінності  вплинули лиш е  на інтенсивність пов­
станс ько -партизанського  руху.

П р о б ле м а  кл асиф ік ац і ї  селянських повстань,  особливо 
антибільшовицьких,  не з н а й ш л а  широкого  в ід об раже н ня  в 
працях  радян ських  істориків.  Повстан ня  розг ляда лис я  в двох 
категоріях :  позитивні — керовані  б іл ьш овикам и та негатив­
ні — кур кульсько-націоналістичний б ан ди ти зм 5. Тільки в 
наш час почали д рук ува ти  роботи, де  з ' яв ляю тьс я  спроби 
кл асифі кув ати селянські  по встання 6. Але вони не можуть  
в повній мірі задовольнити науковців та широкий загал .

О пи раюч ись  на дж ере льн ий  матеріал ,  в основному а р ­
хівний, ми в в а ж а є м о  за потрібне в повстансь ко -па рти зан сь ­
кому русі селян Півдня  України 1919— 1920 pp. виділити чо­
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тири напрями.  Д в а  головних — ант иб ільшовицький і анти- 
денікінський,  та два  перехідних — стихійний або суто се­
лянський і «бандитський» (кри мін альн ий ) .  Поч аток  повстань 
найчаст іше був стихійним, головну роль в ід ігр авали т р а д и ­
ції «селянської  вольниці».  Піз ніш е повстання от ри мувало по­
л ітичне  за б ар в л е н н я  антиденікінське  чи ант иб ільшовицьке  
або просто скочувалося  до гр абе ж у.  Великий вплив па пов­
стансько-па ртиза нс ький рух селян Півдня  Укра їни  ма ли 
представники л івих партій:  б ільшовики,  боротьбисти,  а н а р ­
хісти,  які  н а м а г а л и с я  використати стихійних рух у власних 
цілях,  пол ітнзували його. Проте  повністю підпор ядкувати  
«селянську вольницю» парт ійній дисципліні  ніякій парт і ї  не 
вдалося ,  так  само як  і викоренити елементи «бандитизму».  
Кри мін аль н ий  момент  пр оя влявс я  у всіх типах  повст анс ь­
кого руху і був ха ра кт ерно ю  озн ак ою  того часу.

Н а й б іл ь ш  яскр аво  виявив- себе повстансько-нартизапсь-  
кий рух селян Півдня  України в двох  напрямах:  ант иб іл ь­
шовицьк ому і антиденік ін ськ ому 7. Виступи селян проти б іль ­
шовицької  влади не можна наз вати  «антнрадянс ькн ми» ,  хо­
ча цей термін широко представлений в історичних п р а ц я х 1*. 
Н а  нашу думку  більш точнішою є назва  «антиб ільшовицькі»  
повстання ,  так  як  селяни позитивно спр иймали систему рад,  
в в а ж а ю ч и  її сп раведли вою селянською владою.  Головним 
гаслом повсталих весни — літа  1919 р. було; «Р ад и  без ко­
муністів і Ч К » 9.

Антибільшовицькі  повстання  були в основному стихійни­
ми. Вплив партій,  зок рема есерівських чи анархістів  про- 
сл ідж у вався  на Півдні  Ук ра їн и д у ж е  слабо,  лиш е в д іях їх 
окремих представників.  Проте  типи повстань були р із н о м а ­
нітними: армійські  ( заколоти М. Григорьева ,  Н. М ахио  та  
полковників  Лев ашевс ьк ого  і М а к а р о в а  у Возиесе нсь ку 10) „ 
національні  (повстання  н імецьких та болгарських колоні.: і ін 
на Одещині  та М п к о л а їв щ и н і11), селянські  («куркульська  
республіка»  б іля Великої  В р а д і ї в к п 12, виступи в Козлово-  
іНечаянному,  Великій  К оре нисі13). Виникали ці повстання  
стихійно, жорстоко,  п од ав ляли сь  і не змогли перерости в о р ­
ганізований повстанський рух з певними цілями і з а в д а н н я ­
ми. Н е з в а ж а ю ч и  на це, окремі  прояви антибільшовицького  
руху селян про до вжу валис ь  до встановлення  ден і кінської 
в лади  і під час  її існування.  Антиб ільшовицький рух «під­
готував» прихід А. Ден ік іиа ,  зне кровивши військові части­
ни Червоної  армії .  Проте  й нова — депікінська в л а д а  була  
зовсім не селянською і скоро проти неї піднявся  ще біль-



пінй повстанський рух, який змінив, свій на пр ям з ант иб іл ь­
шовицького на антнденікінський.

Антибільшовицькі  повстання  виникали т еж  стихійно, але 
під впливом л івих партій отрим ували певне політичне з а б а р ­
влення.  Проте  окремі  п рош арки  села — за м ож н і  селяни —- 
п ідтримали денікінський режим і пр од овж или  а нт иб іл ьш о­
вицьку боротьбу.  Тому серед повстань періоду деніківщини 
можна .виділити: по-нерше антнденікінський нап рям — в ч а с ­
не селянські  загони (червоно-зелений партизан ський рух в 
Кр и м у 14), б ільшовицькі  (Лнаньївськиі і  та Дніп ров ський по­
віти на Херсонщ ині15), борьбистсько-боротьбнстські  ( за го ­
ни у ка т а к о м б а х  б іля О д е с и 16), національні  повстання (єв­
рейські17 та болга р с ь к і18), ма хн овщ ин а — як  вияв  се лян сь­
кої ідеології .  По-друге  ант ибільшовицький напрям. Він був 
представлений заг она ми «ку ркульської  самооборони»,  які 
створювалис я  б ілогвардійськими офіцерами при підтримці  
поміщиків  та релігійними виступами (Бе зюківський монас­
тир па Х е р с о н щ и н і) 19. Д і я л и  в цей період і просто б ан ди тс ь­
кі формуванн я .

Н а йв и щим  етапом розвитку пов стансько-партизанського  
руху антиденікіпського сп рямуван ня  па Півдні  України бу­
ло створення  ф ор м у в ан ь  дер ж ав н о го  типу — Впсунської  та 
Б аш тан ськ о ї  республік.  Причини їх утворення  сяг ают ь  в 
глибоке  минуле — періоду зас ну ванн я  цих сіл козаками-  
б у п тар ям и 20. У Висуиську і П о л та в ц і - Б аш тан ц і  весь час 
трималися  тради ці ї  непокірної  «селянської  вольниці»,  яка  
проявила  себе в 1905, 1918, а особливо в 1919 роках.  П о є д ­
нання волелюбних традицій  із специфікою повстанського ру­
ху на М ик олаївщин і  привело до створення  цих повстансь­
ких формувань .  Звичайно,  не маючи ні економічних,  пі ф і ­
нансових,  а т а к о ж  територіальних даних  — окремими д е р ­
ж а в а м и  Внсунськ і П ол та в к а - ' Б а ш т ан к а  бути не могли21. О с ­
новне за в д ан н я  утворення  «республік»  — це о б ’єднання  се­
лян  для  боротьби з денікінщиною.  Проте  ці ф орм ува н н я  не 
були вже чисто селянськими,  як створені  напочатку  загони.  
Крім с ільських активістів,  які почали повстання ,  з ’явилися  
представники л івих партій,  що розходились  в розумінні  по­
дальшої  долі  селянства ,  але перед  лицем, смертельної  не­
безпеки змогли о б ’єднатися  з «селянською вольницею» і 
створити життєвий організм, що зміг на протязі  двох міся­
ців протистояти денікінським в ійськам.  Проте так а  спілка  
не могла  бути постійною, бо між парт ійною дисципліною та 
«селянською вольницею» постійно точилася  боротьба  за
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сфери впливу,  що і явилось  основною причиною розгрому 
Вйсунської та Б а ш т ан с ь к о ї  республік.

Антиденік інський повстанський рух селян був логічним 
продовжен ням  антибільшовицького  і на цьому етапі з і грав  
вир іш ал ьн у  роль  у розгромі  деиікінщини.  В цьому плані  по­
казовими є ря д  виступів селян — Іе р н і в с ь к е  повстання на 
М ик ола їв щии і  та ді ї  о тама н а  Павловеько го  на Херсонщ и­
ні, які  навесні  1919 року були антибільшовицькими,  а восе­
ни — аитиденік інськнмн22. Вони ще раз  довели думку,  що 
повстанський рух селян Південної  України був єдиним.  С е ­
лянство  навесні  та вл ітку і 919 року своїм ворогом бачило, 
б ільшо вицьку владу,  а восени 1 9 1 9 '— взимку 1920 — дгйі- 
кінську.

Не менш скл ад ни м питан ням  ніж типологія повстансько* 
партизанського  руху є проблема кількості  повстанських з а ­
гонів. В період  з -весни до л іта  1919 року повстань ант иб іль­
шовицького на п р ям у  па Півдні  України було близько  23823, 
а з осені 1919 до зими 1920 — 32124 а нт и ден і кіцськн х. Таким 
чином, південноукраїнські  селяни в 1919— 1920 роках  п ід­
н я л и  не менше 559 повстань різних типів.

К л а сиф ік аці я  повстань селян Пі вд ня  Ук раїн и в 19:9- -  
1920 роках,  подана  нами в даній роботі носить умовний х а ­
рактер  і не претендує на всеоб'емність.  Так  як д у ж е  важко,, 
ввести кожен прояв па рт иза нст ва  в схему типів і напрямів ,  
бо чисті типи зустрічаються  на практиці  рідко. Н а й ч а с ­
тіше повстанський рух був повною мішаниною різних груп 
населення  і партій,  які ставили перед собою з а в д ан н я  боро-; 
тися з денік інщниою чи б ільшовизмом,  або задовольнити 
власні  інтереси. Д а н а  кл асиф ік ац ія  має  на меті сис темати­
зувати  прояви партиза нст ва ,  встановити керівництво партій 
в повстаннях селян і показати  різноманітність  форм нов-* 
с ганського руху на Півдні України.
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146, 262, 471, 540, 553, 635, 665; Борьба  за Советскую власть в Крыму; 
Історія міст і сіл Української РСР. Кримська область. — К., 1974; Істо­
рія міст і сіл Української РС Р . М иколаївська  область. Одеська область. 
Херсонська область.
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