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Р И Т У А Л Ь Н Е  О С В О Є Н Н Я  Н О В О Г О  Ж И Т Л А  
В Т Р А Д И Ц І . Н І Й  К У Л Ь Т У Р І  Б О Л Г А Р  Б Е С А Р А Б І Ї  

(пе рш а  половина  XX ст.)

Зг ідно з традиційним у я вленн ям  сл о в ’янських народів 
новий будинок х а р а к т е р и з у в а в с я  як простір з подвійним се­
міотичним статусом.  З  одного боку  він уже  був в ід окр емл е ­
ний від природного  середовища,  а з іншого, ще не повністю 
отрима в  якість «культурної»  одиниці  Світу. Крім того, те 
ж  саме  х а ракт ери зу є  його у часовому векторі :  по-перше, він 
вже виступає  як ре зул ьтат  люд ської  д іяльності ,  а по-дру- 
ге, як пер ед ум ова  та потенція для  наступної  реальност і .  Т а ­
ке ^ставлення обумовило необхідність остаточного  відтчуж-  
д іния нового ж и т л а  від природи і включення його до сис­
теми д іючих соціально-еколог ічних та св ітоглядних стерео­
типів.  Ц ю  функ цію виконує ком плекс  обрядів  та  звичаїв  ос­
воєння.

Варто  підкреслити,  що ця функція  вия вл яєт ьс я  в о б р я ­
довості  ще з початку  будівництва.  Але в будівельній о б р я ­
довій практиці  головне на даєт ьс я  створенню нового ж и т ­
лового простору.  Піс ля  того як  це зроблено,  на перший 
план виступає освоєння насл ідків  праці.  В м е ж а х  цього ви­
конується випр обування  відповідності  окрем ої  споруди та 
її якостей рит уальною  моделлю,  я к а  с к л ад аєт ь ся  у суспіль­
ному досвіді  (свідомості  та д іял ьн ост і ) ,  який,  у свою чер­
гу, обумовлений певними етнокультурними умовами.  У з в ’я з ­
ку із запро по нов ани ми Ю. В. Л о т м а н о м  термін ами (1965) 
ми схильні  в в а ж а т и  та ку  моде ль  планом-змістом (на мові 
уявлень) ,  а ж и т л о  — пла по м- ви разом (на мові м а т е р і а л ь ­
ного світу) етнічної  традиції .  Поруч з тим, в о б ряд ах  ос ­
воєння вия вляєт ься  остаточно втілення  цієї моделі  в д ійс­
ність, але значно б ільшу роль в ід іграють не технологічно- 
конструктивні  боки, а. св ітоглядно-ритуальні .  П і с л я  відчуж-  
д іння  нового ж и т л а  від природи та майстрів,  воно стає  но­
вим витоком д л я  фо рм ув ан ня  досвіду  у подальшому,  тобто
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змінюється  місцями зі своєю модел лю ’(отримує статус  п л а ­
на — зм іст а) .  При цьому остаточно ф орму єть ся  ф унк ц іо ­
нальн а  структура  (ут іл ітарна  та символічна)  нового прос­
тору.

Визначаю чи семіотичні якості  споруди після з а верш ен ия  
її будівництва  та перед за селен ня м  у сх іднослов’янських н а ­
родів, А. К- Бай бу р ін  в важ ав ,  що вона «стає окреми м (об­
межени м від іншого простору)  о б ’єктом,  який о д н а к о ж  ще 
не з айн яв  свого визначеного місця в позитивному або нега­
тивному ряді  універсальної  клас ифіка ці ї ,  за допомогою 
якого  лю дин а орієнтується  у н авк оли шн ьом у св іт і»1. Цей 
феномен в культ ура х  інших с л о в ’ян, й болгар  у тому числі,  
т а к о ж  м ав  місце. Він й став о б ’єктом нашого до слідження.

У з в ’яз ку  з цим ми спробуємо виявити семантичне  н а в а н ­
т аж ен н я  та етнічну виразність  обрядовост і  болгар  Бес араб і ї ,  
с п рямова но ї  на освоєння нового жи тл а .  Варто  підкреслити,  
що не зв а ж аю ч и  на значну кількість робіт,  присвячених ет­
нічній культурі  болгарського  населення Півдня  України,  ці 
питання з а л и ш а ю т ь с я  одними з малодо ел іджен их.  Поруч з 
тим, спостереження даного  комплексу  духовної культури 
можут ь  допомогти в поглибленні  наших знан ь  про механізм 
зберіган ня  традицій  у своєрідних умовах.

Окре мі  елементи обряд ів  новосілля  болгар Б ессарабі ї  
зна й ш ли своє в ід обр аж ен ня  у етнографічних д ж е р е л а х  по ­
переднього  часу2, які н ад аю ть  можл иві сть  розглянути ро з­
виток даного  ком плексу  у XX столітті.

Прост еж ити спадкоємність  об ряд ови х традицій  певного 
регіону з в ідповідними їм у попередніх а р е а л а х  м еш ка ння  
па Б а л к а н а х  стає можл иви м за в д як и  р о зв ’я за нн ю цих пи­
тань у сучасної  бо лгарської  етнологі ї3. Щ о пра вда ,  в цих ро­
ботах  використовуються  д ж е р е л а ,  перш за всім, кінця XIX— 
XX ст., що с к л а д а є  умови для  діахроного,  а не сінхроного 
порівняння . Але  це все ж  таки до зв оляє  визначати субетніч- 
ні та локал ьні  риси у ви щ ев к аза н и х  елементах  народної  
культур и болгар.

Основним д ж е р е л о м  для  дано ї  роботи були польові  м а ­
теріали,  які  з ібрані  автором під час польових обстежень,  
проведених О дес ьк им держунів ерс итето м у 1994— 95 pp. в 
селах:  З о р я  ( І)  Саратського ,  Главами (2) Арцизського,  Но- 
воселівка  (3) Кілійського,  Чер во но ар мій ськ е  (4) ,  Городнєє 
(5) ,  Н. Трояни (6),  Владічепь  (7) Б олгарськог о  районів  
Одеської  області .  Відомості ,  які отримані  від респондентів 
дозв оляю ть  х а р акт ери зу вати  обр яди  та звичаї  першої  поло-
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вин» XX ст. та основні зміни,  що мали місце у под альшому .
Об ря дов ий  комплекс  освоєння ж и тл а  у болга р  Б есар аб і ї  

в загалі  хара кт ериз уєт ьс я  р ізноманітністю за похо дже нням  
й семантичним н а в а н т а ж е н н я м  елементів.  Ц ей  стан в і доб ра ­
ж а є  збер ігання  ареально -етно графічних особливостей,  які  
були перенесені  ними з Б а л к а н .  З іншого боку — це н а ­
сл ідок своєрідного розвитку  болга рських колоній в умовах  
Б у д ж а к у  в XIX— XX сторіччях.

Усі обряд од і ї  даного  комплексу,  що були зафіксовані ,  
м ож лив о розподілити на три групи:

— . о бр яди  переходу;
— церковний об ряд  освоєння жи тл а;
— святково- рит уальна  трапеза .
У д ея к и х  ви п ад ках  дві останні  в практиці  зб ігаються  в 

одну подію, перша ж  мож е зберігатися  д у ж е  фрагмен тарно.
Ми на даєм о  їх у такій послідовності ,  в якій вони в ж и ­

наються на практиці  в час, який розгляда ється .  Але це не 
зовсім в ідповідає  їх стад іа льн ом у  розвитку.  Н а  це с п ро б ує ­
мо звернути увагу  у подальшому.

• Обряд и перехода  у нове житло.  Як ми в ж е  в ідзначали,  
обрядоді ї  цієї групп зберіглися  лиш е в дек і лькох  з обсте­
жених сел (1, 2, 4, 8, 9) .  В інших вони ув ійшли як  с к л а д о ­
ві/ частини до новосілля.

Д о  того часу як ж и тл о не освячено входити до нього, 
згідно уявленням,  необхідно було обо в’язково  з «повними» 
руками.  По руш ен ня  цієї норми могло негативно вплинути 
на п о дальше  жи тт я  у цій хаті  (кеште) .  В за г а л і  до цього 
часу у н и ка ли заходити в дім без необхідності .

Але  ще до освячення у болгар ,  як й у інших слов’ян, бу­
ли за ф ікс ова ні  обрядові традиці ї ,  які  мали арха їчні  витоки 
й зберіга ли багато  давиіх  компонентів.  С підстави в в а ж а ­
ти, що саме  освячення сфор му валос я  на базі  цього а р х а ї ч ­
ного ком плексу  ритуального  переходу до нової споруди.  
Зверне мося  до  окремих прикладів.

«Коли поб удована  кешга ,  вибира ють  час, щоб був пов­
ний місяць,  щоб жи тт я  у нової кешті  було  повніш. У вечорі 
старі  (деякі  з інформаторів  вка зую ть  т а к о ж  об о в’язково,  
що не хворі ) йдуть до нової  споруди з іконою, рушником,  
хл ібом-с іллю та к ру ж ко ю  води. Все це вони ставили у п а ­
радну к ім нату  у східний кут (па сонце) .  З р а н к у  зап уск али  
кошеня.  Як щ о  з речами щось траплялось ,  то місце було не­
чистим й треба  його освятити» (4).



«Після  того, як Д ІМ  Ю Т О В ,  Б ніч з  неділі  па понеділок 
(дехто з респондентів  повідомляв ,  що з понеділка  па в івто­
рок) на новий місяць господар  та с тар ш а  ж ін к а  з ного р о ­
дичів (в деяких в и п адк ах  — батьки господаря)  бра ли іко­
ну, рушник,  хліб-сіль та посуд з водою або  вином, та пе­
реходили до пової кештн (іноді вказу вали,  що в цьому бра- 
.ін участь  або усі, або  родичі чи "три пари близьких з них).  
Після  того як за йш ли в повий дім хрестилися,  батьки пе­
реда вали принесені речі господарям:

«Бід  пас меньше — від бога більше».
Ба т ь к о  господаря  повинен був покласти  на стіл гроши. 

щоб жи ття  було багатим.  В в а ж а л о с ь  необхідним пере їхати  
до сходу сонця» (1).  .Весь вказані!!! комплекс  мав у цьому 
селі назву:  «Утівата із повага  кешта  ножівей».

Респонденти з іншого села  т а к о ж  в к азу вали  на понеді ­
лок та повний місяць,  як  па гарний час: «Новий день — но­
ва вдача »  («Нов ден — нов кесмст»).  Зг ідно  з нашими м а ­
тер іалами ,  а т а к о ж  резу льт ат ами польового досл ід же нн я 
Стрезневої  Н.4 в цьому селі і снувала традиція ,  згідно якої  
до нової хати л ітня ж ін к а  переносила  посуд з водою та 
хліб-сіль.

Необхідно вказати ,  що такі  звичаї  зберігаються  лиш е до 
середини XX сторіччя (випадок — 1, де це вжинає ться  в  о б ­
рядовій практиці  до сучасності ,  але  не в повній мірі) .

Варто  визначити,  що у вищ ена зв ани х  п р и к л а да х  вия в ­
ляєт ься  схожість  та генетична спорідненість з в ідповідними 
об ря дод іями у болгар  па Б а л к а н а х 5. Але п ідкреслимо й бес­
сарабсь кі  своєрідні  риси. Принциповим моментом є те, що 
у болгар  Б ессара бі ї  невідомий доки комплекс  з а п а л ю в а н ­
ня першого вогню, який був поширений у бал к анс ьк н х в а ­
р іантах  «переходу».  Крім того у деяких райо н ах  Б олгарі ї  
першим у дім принято було заходити дитині (не бідної  й 
обов’язково  не сироті) .  Якщо  останнє  мож н а пояснити суб- 
етнічннм р ізноманіттям,  то перше свідчить у деякій мірі 
про спрощення ри туалу  у Б у д ж а к у .  Але все ж таки  в об 
рядоді ях  цієї групи м о ж н а  простежити д у ж е  стал у  о б р яд о ­
ву традицію.

Са к р а л ь н и й  х ар акт ер  обряд ів  переходу виявл яєт ься  па 
підставі  факт і в  дуж е  чіткої  регл ам ен та ці ї  часу, статі  та 
якості  учасників  ритуалу ,  обмежено го  кола перших речей. 
Усе цс було спр ям ова но на зняття  якісної  опозиці ї  з супе­
речних відносин: нове-старе,  чуже-своє,  при рода-культура ,  
демонічне-людеькс,  тощо. Че рез  це новий ж и тло вий  простір
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з алуча вся  до соціально-екологічного та св ітоглядного сере­
довища.  Д о  цього процесу за л у ч ал и ся  на рівні символів ос­
новні давньоє'вропепські  елементи космосу (місяць,  сонце) 
(одним з зна ко вих  виразів якого є хл іб) ,  зе мля  (с іль) ,  во­
да;  представники кола  тварин (кошеня) ,  речей (рушник) 
та суспільства.  Безумовно,  проникнення в цей ритуал  ікони 
можна в в а ж а т и  пізнішим.

Воно частково  пояснюється побутовим р івнем спр ий нят ­
тя християнського культу та його пристосуванням до більш 
архаїчних яувлень  та дій.

В за ф ік совани х у болгар  Б есса ра бі ї  о б р яд а х  переходу 
у нове ж и тл о  ми зустрічаємося  з нас лідка ми арха їчного  
ритуалу .  З а  його допомогою новий простір отрим ував  с т а ­
тус культурної ,  освоєної  одиниці ,  згідно з основними світо­
глядними уявленнями,  в яких пр остежую ться  давньоевро-  
пейські,  з а г а л ь н о с л о в ’янські  витоки. Поруч з тим в о б р яд о ­
вої тради ці ї  вия вляється  етнічна  виразність на рівні загаль-  
иоболгарських та субетнічиих компонентів.

Освячення будинку (светені,  с в я т и в а — 5; с в я т а в а т — 1; 
ая зм а  — 4).  Ц я  традиція  більш пізнього походженн я та по- 
в ’я'зана зі своєрідним компромісом між церковним та н а ­
родним рівнем обрядової  практики.  У генетичному плані  її 
слід роз гляда ти після мірського  колективного свята-трапези .  
Але в обстеж ен их болгарс ьк их,  селах  у першій половині 
XX ст. освячення  проводилось  перед цією трапезою.  Тому ми 
ро зг ляда єм о в тако му порядку.

Зг ідно з відомостями,  які отримані  від респондентів,  в 
деяк их селах  (4, 5, 6, 9),  «якщ о не освячувати кешту, то до 
неї не б а ж а н о  заходити,  та б ільш того — жити».  В такому 
будинку,  згідно з повір’ям мо же  завестися нечиста сила 
(дяул,  луш авини,  частіш за  все — тилисим (талсим,  та.ла- 
сим; т ал есем ) ,  я к а  буде л я к а т и  та душити людей».  В цьому 
плані  варто  звернути увагу  на те, що у б ільш архаїчних 
ва р іа нт ах  цього демона  треба  було «зробити» та отримати 
його прихильність  ще під час з а к л а д ч и н 6. В наведеному ж 
повір’ї — навпаки.  М о ж н а  припустити,  що в уявленнях бол ­
гар Б е с с а р а б і ї  змінилися  місця ми причина  та наслідок.

Освячення  проводили част іше за все восени у вихідний 
день (крім постних).  Респонденти старшого віку з деяких 
сіл в к азу вал и  па бажаність ,  щоб це було в день будь-якого 
святого,  який ст ав ав  особистим заступником кешти. Цей 
звичай ш ироко розповсю джени й у капанців,  гтловдивських, 
родопських та інших б о лг а р 7,
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Д л я  виконання  цього об ряд у  у більшості  вип адків  з а ­
прошували свяще нника ,  який повинен був прочитати м о л и т ­
ву (зі слов респондентів  — поминальний молебен померлим 
членам родини) у кожній  (варіа нт  — парад ній)  кімнаті ,  н а ­
малю ват и олією або випалити свічкою хрестики у чотирьох 
кутах (стінах) .  Іноді, як  свідчили респонденти,  л иш е в о д ­
ному куті (східному) .  В основу або посередині  цих хрести­
ків за б и вали  цвяхи, на які кр іпилися  свічки.  Після  цього 
він повинен був обійти з ка н ди лк ою  та бузпліком весь двір 
та господарські  споруди й окропити їх святою водою. Крім 
того, у ряді  випадків  (5) ,  він д а в а в  господарям чотири ос­
вячених камінця,  які  господар  зак оп ував  по кутам  кештн з 
зовнішнього боку. Потім свяще нника  обов ’язково  годували 
та д ар ю вали .  Ці  д ар и  с к л а д а л и с я  з вже  знай омих нам р е ­
чей — рушник,  хліб та курка .

Крім того, в Г л а в а н а х  за ф ік сов ан звичай виготовлення  
спеціального  обрядового  хліба  для  освячення  (пітка — 
прісна л е п е ш к а ) ,  яку  священ ни к повинен був освятити,  а 
господарі  слідуючого ранку д а в а л и  цей хліб вівцям,  «щоб 
вони добре  плодилися» .  Ці магічні  обрядоді ї  .мо жливо м а ­
ють свої арха їчні  витоки у скотарсько му минулому. П о д і б ­
ні їм широко відомі у великій кількості  народів ско т а р с ь ­
кого господарсько-культурного  типу.

В за гал і  в обрядо діях  освячення кештн вияв ляють ся  оп е­
раці ї  та символи з семантичним на ва н т а ж е н н я м ,  близьким 
до вже розглянутого комплексу «переходу»:  ритуа льне  струк- 
туюваиия житлового  простору,  з а к л я т тя  його гарної  якості  
(але вже  більш з допомогою християнського  культу  та його 
елементів)  тощо.

В факт і  присутності  поминального  молебна  (млебен)  п р о ­
стежується  прагнення  залучити той світ (предків)  до пр о­
цесу санкці ону ванн я  нового жи тл а .  Але м ож лив о  й те, що 
це виникає з уявлень  арха їчн их часів,  коли к ож на  споруда 
повинна  була  мати свою ж и в у  будівельну ж е р т в у 8. В цьому 
вип адк у  цей ритуал  присвячува вся  цій жертві .

У тако му  вигляді  освячення ж и т л а  існує і до сучасності  
у болга рських поселеннях Одещини,  де є церква.  Але б а г а ­
то сел її  не мали па протязі  дек ількох десятиріч другої  по­
ловини XX ст. Ме ш ка нц і  їх (ссред обслідуваних — 3, 4, 6..
8, 10) для  виконання  цього обряд у звертали ся  до с в я щ е н и ­
ків сусідніх населених пунктів.  Щ о  ви явл яє  та п ідкреслює 
народну прихильність  до цієї традиції .
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Це ж  саме  п ід твердж ує ться  ще одним звичаєм,  який є 
своєрідним результат ом  народного при стосування  п раво ­
славного культу  у специфічних умовах.  Ч е р е з  нього а к т у а ­
л ізується  м о ж л и в о  давн я  ф о р м а  та зміст подібних обрядо- 
дій. Н а в е д е м о  його зі слів одного з респондентів  (4):

« Д л я  освячення  кешти в і дп равляли  вдову (або  іншу ч у­
ж у  жін ку)  у Б о л г р а д  з олією, камінцям и та цв яхами (всьо­
го но чотири).  Там вона це все освя чу вала  в церкві.  Після 
повернення  це в ід да валос я  господарям нової кешти,  які  з а ­
к ап ув али  камінці  по кутах,  цв яха ми робили хрестики у сх ід­
них кутах  к і мн ат  та кріпили цвяхи в основі цих хрестиків.  
На  них ставил и свічкн. Такий дім в в а ж а в с я  освяченим».

В плані  зберігання  о бря дбдіям н цієї групп сЬоєї етніч­
ної виразності  визначимо, що вони мало чим в ідрізняються  
від в ідповідних їм у б алк анс ьки х болгар.  В заг ал і  освячення 
м ож е  розгляда тис я  не стільки як об ряд  церковний,  скільки 
як  церковна  ф о р м а  народного  за своїм змістом ритуала .  
Але. поступово воно отримує дан ий статус та ці моменти не 
в ід різняються  на практиці  та у свідомості  людей.

Колективна святкова трапеза,  (новоселе 1— 3, 7, 9, 10, 
на нов дом — 5; гуляй '— 4, 6, 8).  Ця  група  обрядодій,  які 
спрямовані  на ритуальне  освоєння жи тл ов ого  простору,  в 
першій половині  XX сторіччя с к л а д а л а с ь  з р і зностадїа льних 
за по ходж енн ям  елементів.  Але  в основі цього комплексу  
з а л и ш а в с я  арха їчний ритуал  колективної  трапези ,  ■ витоком 
якого м о ж л и в о  є «Жертва — спілкування»,  похо дже ння якої
С. О. То ка ре в  пов’язув ав  з мисливським о б р аз о м  ж и т т я 4. 
Ж ерт в о п р и н о ш е н н я  такого роду,  яке  в основі  своєї  мало  
ш ан ування  предків та в і дправленн я  куль ту  померлих,  в 
зв ' язк у  з розвитком господарсько-культурі їих типів з виро б­
ничою економікою отримує  скл ад не  семантичне  н а в а н т а ж е н ­
ня. Н асл ід к и  цієї  ж ертви- трапе зи ,  що м а є  підкреслений 
суспільний ха ра кт ер ,  зус тр ічаються  в широ ко му  колі о б р я ­
додій с л о в ’ян взагалі ,  н б олгар  у тому числі.

Те, що ця трапеза  на новосіллі  м а л а  с а к р а л ь н о - р и т у а л ь ­
ний хара кт ер ,  побічно п ідтв ер джу є ть ся  в ідомостями,  які 
отримані  від респондентів стар шого  віку про обо в’язкову 
наявність  ку рбану  (відомої  обрядовоі  їжі)  на новосіллі .  
Але  для  б ессар аб ських болгар  це меньш поширено у першій 
половині XX сторіччя,  н іж у ря да  груп б ал к а н с ь к и х  того ж  
ч ас у 10. У ка п ан ц ів  зб ер ігл ася  традиція  робити курбан  не 
лиш е на новосілля  (т р о п яск а ) ,  а й кожний рік в ідзначати 
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цен день курбаном.  Крім того, уни ка ли зб ігань  з подібним 
іпем близьких  родичів" .

Крім власно трапези,  до якої  ми ще звернемося ,  до к о м п ­
лекса новосілля  у час, який розглядаєть ся ,  у болгар  Бес- 
са ра бі ї  входили звичаї  та обрядоді ї  запроптенпя-повідом- 
лення ,  зустрічі  гостей, першого зах од у у будинок,  д а р у в а н ­
ня тощо. Ці операці ї  маю ть  свої локал ьн і  та субетнічні р и ­
си, але  зміст їх за л и ш а є т ь с я  од н а к о в и м  — соц іал і заці я  но­
вого житлов ого  простору:  включення його до соціальн о-еко ­
логічної  дійсності .

Ча ст іш е  за все новосілля  н а зн ача лося  зр а з у  за освяче н­
ням або  через невеликий час після нього. Па  нього з а п р о ­
шув ал и ся  родичі,  сусіди й, в деяк их вип ад к ах  майстри,  що 
при ймали участь  у будівництві .

Варто  п ідкреслити,  що зап рошенн я  було в а ж л и в о ю  дією 
з точки зору  з а гал ьн о ї  обр ядо во ї  структури комплексу.  Але 
це зберігалося  л иш е  в деяк их з обслідув ани х сіл. Н а п р и к ­
л а д  в деяких селах  (5, 8) існував до 1960-х pp. звичай — 
«колесво на нов дом». Зг ідно з ним господар посилав свого 
близького  родича  (або йшов сам) з невеликим бочонком ви­
на (бик л іц а) .  Він повинен обійти усіх, починаючи з батьків  
та хресних,  й розповісти про час, на який за п р о ш у в а в  гос­
подар нового ж и тл а ,  щоб отсвяткувати його. Свою згоду 
вик азу вали  тим, що випивали чарку вина.  В іншому селі 
(1),  господар  нового ж и т л а  поруч з ним кріпив па дереві  
рушник (білий — стане;  вишитий — пеип.ір) або сорочку,  
пояс, штани (гапіті)  або хустку з грішми (керна з парі )  та 
бочонок вина (бик л іц а) .  Це  була  в і дзнака  того, що наступ­
ного дня  у цьому будинку буде святку ватись  повий дім. 
З р а н к у  (ще до освячення)  зб ир алис я  хлопці та чоловіки з 
конями для  гри-змагання .  Господар  або його родич в к а з у ­
вав де буде  початок (добре  відоме місце за селом або в се­
л і ) ,  а кінець з а в ж д и  був б іля  воріт нового будинку.  Ті, хто 
перемогли у цих зм а га н н я х  брал и собі відповідно: перший — 
сорочку або  пояс, другий — рушник або хустку,  третій — 
бикліцу.

Цей звичай (кушія)  був поширений серед болгар  Б а л к а н  
та інших сел Бессарабі ї .  Але він був пов 'язаний зі с в ятк у­
ванням Тодорова  дня  (тиждень  після М а с л я н о ї ) 12. Його а р ­
хаїчні витоки безумовні  (кінь — один з добр е  знайомих 
давньоєвропейських сим волів) ,  але проникнення цього з в и ­
чаю у комплекс  освоєння ж и т л а  мо жн а  в в а ж а т и  наслідком 
тран сформ ац і ї  у культурі  болгар  окремого  села.
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Поруч з тим, в а ж л и в и м  д ля  нас є два  моменти.  П о -п ер ­
ше, векторне спр ям уван ня  ш лях у  — від природного  сере­
довища до нової культурної  одиниці.  По-друге ,  нагородн- 
д ар и пе ре мо жц ям.  О б и д в а  моменти лиш е підсилюють з а ­
гальне  семантичне  н а в а н т а ж е н н я  комплексу  взагалі  — о с ­
таточне  отри ман ня  статусу «свого» простору новим жи тл ом  
та в ідчуж діння  його від іншої  дійсності .

Як і в інших обр ядо діях  в комплексі  новосілля просте- І 
жу є ть ся  маг ія  П ерши х дій та  осіб. Це  зумовлено,  з одного 
боку, вірою у перехід па ж и т л о  якостей людини,  я ка  перш 
пересягне  поріг,  з іншого — з окремим етапом у соціал іза-  і 
ції родини — з появою свого ж и т л а  вона  стає  повноправ-  і 
мою одиницею суспільства.  Новий соціальний статус  г о с п о - І  
дарі  могли отримати лиш е від осіб, які його в ж е  мали.  Ц е  , 
зн ай шл о своє в і добра же н ня  у р ізноманітних ви р аза х  бол- І 
гарської  обрядовості ,  яка  сп р ям о ван а  на освоєння нового 
жи тл а .

Зг ідно з цим існувала  традиц ія  в ідзначати першого гос- |  
тя. Господар,  коли його бачив,  випускав  трьох голубів,  ■; 
«щоб ж и тт я  у новому домі булр легким,  Я К  П ОЛ ЬОТ г о л у б і  
ба» (4).

П ерш и м и в хату за ходили батьки або хресні  господаря,  s 
Після  того, як чоловік з цієї пари в ідчиняв двері ,  ключі  він 
в ід да вав  господині  й кидав  через поріг гроші,  а ж ін ка  від- • 
д а в а л а  хліб-с іль господарю та кр іпила  на двері матер іал  
(покривало,  рушник,  тощо) .  Крім того, в одном з сел (7) 
батько  був повинен покласти  під д и м ар  печі (кумін)  курку  
або півня. Особл ив о цінними в в а ж а л и с я  птахи чорного 
кольору.  Після  середини XX сторіччя ця ж  сама  опера ція  
вик он увал ась  з грошима.

Господарі  ж  після цього з а л и ш а л и с я  па порозі  та зуст- ; 
річали гостей,  які мусили повторювати дії  батьків  або хресні  
них. Це  простежуєть ся  в усіх обсліду ваних  селах.

Гості приходили об о в ’язково  з п о д ару нк ам и (прінос):  
«не м о ж н а  було прийти у новий дім з пустими р у к а м и » ; !  
С к ла д  цього пріноса ідентичен в усіх селах  та практично не 1 
змінюється  протягом останнього сторіччя.  Д о  нього входить ;і 
посуд (обов’язково  повний зерном,  вином),  який приносили ; 
чоловіки та д а р у в а л и  господарю,  й мате ріал ,  який жінки : 
в ішали па двері .  Ра н іш е  елементом пріноса була  т а к о ж  д о ­
машн я  худоба  та птахи.  Ц е  зал иш ил ося  лиш е  в деяк их з 
сіл (1, 6, 7) та зн ай шло  своє в ід об ра ж ен ня  у д ж е р е л а х 13. 
Гроші  побічно т еж  мо ж л и в о  включити до скл ад у пріносу:



їх або пер ек ид али через поріг («щоб у домі  було  стільки 
грошей, скільки сміття» — це перше «сміття» господиня 
пр и би рал а  наступного ра н к у ) ,  або  кл али па спеціальну т а ­
рілку чоловіки,  заходячп до нового жи тл а .

Варто  підкреслити,  що. зб ігання р ізновидів цих п о д а ­
рунків з окремими видами будівельної  же ртви на з а к л а д ­
ч и н ах 14, на наш у думку,  не випадкове.  В ньому в и я в л я є т ь ­
ся генетична спорідненість та походження з одного риту­
ального комплексу ,  метою якого  було створення  та освоєн­
ня окремого  мікрокосму. Але  поступово ці функції  в ід окр ем ­
люються  в обрядовій  практиці  й ж е р т в а - д а р  поступово з м і ­
нюється на подарунок.

Ц е  так  саме  х а рак тер н о  й для  святкової  трапези  на но­
восілля,  в якій в арха їчн ий зміст витискується  святковим 
пригощеиням.  Але й в ньому поруч з тим вия вляєт ься  ко ­
лись сакр а л ь н е  н а в а н т а ж е н н я  цих дій, яке  мало місце р а ­
ніш.

Зв ернем ось  з цього приводу до одного з обряд ів  (4— б, 
8, 9) ,  який в одному з сел мав окр ему назву — «Піф»  (5).  
Зг ідно з ним, після того, як господар  випивав  першу чарку  
та в и р а ж а в  подяку,  він ставив  на т ар і лк у  хліб-сіль та ч а р ­
ку. Він, або  хтось за його дорученням,  повинен був паиов- 
нювати ї ї  вином та пе ред авати  гостям.  Той з них, кому пе­
редали тарілку  з чаркою,  б а ж а в  доброго жи тт я  родині у но­
вому житлі ,  випивав  та к л ав  гроші на тарілку .  Н е з в а ж а ю ч и  
па т ран сфор м ац ію  цього, у останній час ф о р м у ла  тоста-по- 
б а ж а н н я  з а л и ш а є  традиц ійну  ф орм улу  (нап ри кла д ,  «да 
бейш бугат,  да варві  напред ,  да  не ідіш назад ,  да  няма 
прості разговорі»)  (4).

В цьому простежується  в і дзнака  суспільством (через 
його представників)  нового простору як свого. А тако ж,  з а ­
лишки в ірувань  в можл иві ст ь  вербально ї  маг ічної д опо м о­
ги у майбутн ьом у житті .  Але  в час,  який досліджується ,  
ритуальний зміст цього витискується  святково- ігравим.

Н а  цьому ритуальне  освоєння нового житлов ого  просто­
ру зак інчується .  Ж и т л о  включене  до соціально-еколог ічно­
го середовища,  але потребує постійної взаєм оді ї  зі своєю 
моделлю та підтримки відповідності .  Ці питання потребують 
окремої  уваги й сподіваємося  повернутися  до них у п о д а л ь ­
шому.

Таки м  чином, обряд од і ї  болгар  Б ессар аб і ї  першої  поло­
вини XX ст., що спрямовані  на освоєння -нового ж и т л а  з б е ­
регли етнічну виразність.  Це  п ідкреслюється  ф акт ом  того,
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що в них м о ж н а  простежити метаетнічні  ( з а г а л ь н о с л о в 'я н с ь ­
кі, а в деяких вип адк ах  — індоєвропейські) ,  загальногтпіч-  
ні (болгарські )  та субетнічні (бессарабські )  риси. Усе це 
свідчить про інваріантність  болгарської  народної  культури 
як по вертикалі  (в історичному розви тк у) ,  і а к  й по г о р и ­
зонталі  (в окреми х етнокультурних умовах) .
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