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И С Т О Р И Ч Е С К О Е  Р А З В И Т И Е  Н И К О Н И Я  
В П О С Л Е Д Н Е Й  \ТРЕТИ IV в. до н. э.

ПО Д А Н Н Ы М  К Л Е Й М  ФАС ОСА

В историческом '  развитии Никони я выд еляю т ряд  перио
дов, хар ак тер и зу ю щ и х  его существование  в ра злич ны е про
межут ки времени.  Первые  дв а  периода: 1) вт ора я  половина
VI — перв ая  половина V вв. до н. э. и 2) вт орая  половина
V — перва я  п о л о в н і : а IV вв. до н. э., св яза нн ые  со временем 
возникновения  и расцвета  полиса  '. Археологические  м а те р и 
алы этого времени свидетельствуют об ожи вл ен ны х  торговых 
связях  Ни ко ин я с Аттикой, Хиосом, Фасосом,  Самосом,  Ге
ракл  еей Понт  и некой, Синопой др. центрами древнего  мира.  
В середине V в. до н. э. в Никонии возводятся  оборон итель
ные укрепления  и начинается  ш и ро ко м асш та бн ое  сырцово-  
каменное  д о м о с т р о и т е л ь с тв о 2. В конце первой нлп в начале  
второй четверти V в. до и. э. Никоний наход илс я  под с к и ф 
ским протекторатом,  на что у к а з ы в а е т  выпуск в Никонин л и 
тых монет, имеющих в легенде  имя царя  С к и л а  3. П е р в а я  по 
ловина  третья  четверть IV вв. до н. э., по мнению б о ль 
шинства  исследователей,  яв л яю тся  временем наивысшего 
расцвета  полиса.  Но уж е  во второй половине  IV в. до и. э. 
поступательное  развитие  Ник он ия  прекращается. '

Перв ый исследователь  па м я т н и к а  М. С. Синицын с в я з ы 
вал такой поворот  в судьбе  полиса с продвижением Атея  в 
Д о бр у д ж у .  Э т и  ж е  события  стали,  по его мнению, и причиной 
разр уш ен ия  оборонительных сооружений Н и к о н и я 4. Д а л ь 
нейшее изучение оборонительной системы Н н к он ия  привело 
к выводу о ее существовании до конца третьей четверти IV в. 
до и. э. Изучение  исторической ситуации в степях Северного 
Причерно морья  второй половины IV в. до н. э. позволили 
сделать  вывод о разрушении Ник оин я и его оборонительной 
системы во время похода вое на ча льн ика  А л екс анд ра  М а к е 
донского  Зо п ириоиа  на Ол ьвн ю в 331 г. до н. э .5. П р е о б л а 
дае т  мнение,  что с последствиями данной ка т а с тр о ф ы  нико- 
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пннцы справиться  не смогли и ж и з н ь  на городище «еле теп 
ли л ась  до середины III в. до н. э.» 6.

Д р у г и е  исследователи причиной экономического уп а д к а  
Ппкопия считают не сто за во евани е  и разру шени е  Зопирио-  
пом, а постепенное з а ил ив ан ие  Восточного русла  Д н е с т р а  и, 
как следствие этого, утерю им судоходности

Вне зависимости от причин запустения  Никония,  все ис
следователи отмечают приблизительно одинаковые их по
следствия:  за мена  сырцово-каменного  домостроения  полузем- 
ляночными соо ружениями,  потеря торговых п а р т н е р о в 8.

Н а  наш взгл яд  ан ал и з  фасосских поздних клейм по зво 
ляет  более конкретно рассмотреть  историческое  развитие  и 
торгово-экономическое  состояние  Никония в последней чет
вертії IV — первой половине  III в. до н. э. Тем более,  что 
д ан н а я  группа  клейм из Ник ония її этом контексте  еще не 
ра ссмат рив алась .

«Поздние» фасосские  клей ма  сочетают в себе имя эпонима 
н этпикои.  Надп иси  расп оложе н ы но двум про тивоположным 
долгим сторонам клей ма  и имеют эмб лему  на ходящую ся  в 
центре образу емого  поля.  Н а ч а л о  нх выпуска  по опр еделе
нию В. Грейс приходится на 340 г. до и. э А  В настоящее  
время известно несколько уточн яющих  одна  другую р а з р а 
боток по хронологии «поздних» клейм Фасо са  10. В данной 
работ е  мы оп ир аемся  па хронологию М. Д е б и ду р а ,  ка к  на 
наиболее приемле мую п .

Из  всех «поздних» ф а с о с с к и х , клейм наиболее  раннюю 
группу може т  представить  клеймо: ©«[ctuovL ГАрктог.

эм б лема багор (О AM 74875).  Группа датир уетс я  345— 
335 гг. до п. э. П ри м ер ом  второй группы с хронологическими 
р а м к а м и  335 - -3 2 5  гг. до и. э, могут быть клейма: 
[©(xlauov.UNJaufTtov. эм б лем а  кратер  (О AM 71877);
i©a]ai iov. !’ApiaTocpav>(Tis). — эм б л ем а  плод (г рана т?) ,  (О AM 

84907);  ©aaiUovL I HovXvXtd. — эм блема іітица (ОАМ 
84508).  Сл еду ю щ у ю  хронологическую группу пре дстав ляют  
кл ей ма д ат ир ую щ ие ся  325— 310 гг. до и. э. (третья  групп а) ;  
I0a la uov .  І [’I laoStkfod.  — эм б лема змея  (.ОАМ 83452);  
©aauolvl .  I Vct / .kov — .эмблема колонна  (ОАМ 82813);
©астноМ. I ’Aptx»l]vci(C)- — э м б л е м а  ік.наф (ОАМ 80335) .  К л е й 
ма п р и н а д л е ж а щ и е  к IV хронологической группе 310—300 гг. 
до н. э.: ©aauov.-I K p c m v o td -  — эм блем а  ст или зов анн ая  к о 
лонна;- ©шткоМ.  I SkvnLvocl. —е м б л е м а  щит (?);  (ОАМ 74826).  
И м я  написано ретроградно.  Следует  отметить,  что в к о ллек
ции Никония не об н а р у ж е н о  подобного клей ма  с нормаль-



ним ра спо ложе нием  имени и этникона .  В данн ом  случае  и м е 
ем дело со Скимно м I. К на ч а лу  III в. до н. э. относятся 
клейма: Ha3i«>v.; 11 рт г̂ітсо/а f с )" — эм блем а  стригль  (ОАМ
83475);  Bx3iojv]npr(ji~o[/.i(5)] — эм б л ем а  а м ф о р а  (ОАМ
80340).  В обоих клеймах присутствует л у н а р н а я  сигма.  И н 
тересным является  факт  налич ия  на кл ейм ах  одного и того 
ж е  эпонима ра зн ых эмблем, что дает  во зм ож н ос ть  пр едпо
л а г ат ь  о выходе клейм из различных мастерских или не в 
один и тот ж е  год. Учитывая,  что на клейме (ОАМ 83475) 
находится  х а ра кт ерн ое  углубление  «съевшее» буквы, можно 
пр едпол ожи ть  о хронологической близости эпонима Прекси-  
полнса,  осуще ствляю щего  свою чиновническую д ея т е л ь 
ность в на ч а ле  III в. до н. э., с одной стороны и эпонимов 
Кихриса  и Х а й р а  с другой,  отмеченных в кл ейм ах  первой 
половины III в. до п. э. Все они имеют х ар ак тер н ы й  «след», 
что, по мнению М. Д е би ду р а ,  может  быть результат ом к лей
мения одним человеком фасосских амфор  !2.

К первой половине III в. до н. э. относятся клейма:  
©raaioiv. I Ки% pits — э м б л ем а  аист (ОАМ 86506);  ©aaicofvlfj  
Skujiiivog] — э м б л е м а  леки ф  (ОАМ 84846).  В клейме имя р а с 
положено в верхней строке,  ретроградно,  сигма лу на рн ая ,  
поперечная гаста  буквы А л о м а н а я .  Н а ш е  клеймо п р и на дл е 
жи т  Скимну II. В данном случае  эм блема л е к и ф  в см ы сло 
вом значении близ ка  к пифосу,  и зо б р аж ен и я  которого о б ъ е 
динило несколько эпонимов,  в том числе и Окимна II, в одну 
группу «пифос».  В нашей работе  представлено 13 экземпля-  

в ров клейм,  всего ж е  в никонийской коллекции известно б ол ь
ше 50 эк зе м п л я р о в  фасосских «Поздних» клейм,  которые по 
разны м причинам на этих ст ра н иц ах  не могут быть опуб ли
кованы. М. Д е б и д у р  «поздние» фасосские кл ей ма разбил на 
несколько хронологических групп с четкой датировкой,  н а 
чиная с 345 г. до н. э. по на ч ало  III в. до н. э. (в данном  с л у 
чае речь не идет о кл ейм ах  III  в, до н. э.).  Хронологиче
ская  протяженно сть  в ы ш еу к а з а н н ы х  групп соответствует  в 
среднем десяти годам.  Ни одна  из них не в ы п ал а  из никоний
ской коллекции.  Возможно,  это говорит не просто о посту
плении фасосской продукции на никонийский рынок,  а т а к 
ж е о непрерывности торговых отношений,  их стабильности.

Необхо димо  отметить,  что А. Г. З а г н н а й л о  считает,  что 
оборонит ельна я  стена Никония,  исходя из обще й с т р ат и г р а 
фии участка  и дан ных  пла ниграфни,  не бы ла  уничтожен а  в 
результате  боевых действий, а. намеренно р а з о б р а н а  вплоть 
до цокольной части ,3. Сам ф а к т  разборки стены, а т а к ж е  не



прерывное  е таб и и л ыю е  поступление фасосской продукции,  
позволяет  предположить ,  что, возможно,  ни сам город,  ни 
его жи те ли не были уничтожены физически,  по лишены воз
можности р а с п о р я ж а т ь с я  собой и хозяйством по своему у с 
мотрению. Из  античной истории известны примеры подобных 
требований победителей,  если они ставили перед собой з а д а 
чу не '  уничтожить  государство,  а полностью подчинить его. 
Ли ш ен н ое  оборонительных сооружений и, тем самым,  воз 
можности за щ и щ ат ь с я ,  такое  государство  у ж е  не могло п р о 
водить самостоя тельную политику.  Н апр им ер ,  после п о р а ж е 
ния самосцев  в войне против Мил ета  и Афин в 439 г. до и. э., 
одним из условий кап итуляции было снятие  оборонительных 
сооружений Са мос а  и . В этом случае  экономический потен
циал  государства,  входившего в Архе, исп ользовался  А ф и н а 
ми макси мально ,  не говоря  у ж е  о политической н есамостоя 
тельности.  Фукндид  ярко  описывает страх  афинян перед 
сп а р т а н ц а м и  во время настойчивых требова ни й последних не 
только  не строить оборонительные укрепления  вокруг  Афин, 
но и предоставить  им ( сп ар тан ц ам )  помощь в снесении у к 
реплений других городов |5.

Если принять во вни мание  все вышеизложенное ,  с тан овит 
ся попятным почему Зоп нрион не ра зо рил  Нижпеднестров-  
ские поселения  и за стави л снять  оборонительные сооруже ния 
вокруг Никоиня.  Д е л о  не в боязни распыл ени я сил, а в о б ы к 
новенном же лани и полководца  сохранить  экономический по
тенциал региона с целью его дальн ей ш его  использования  в 
любой момент  и по своему усмотрению.  Ннконнй и его о к р у 
га д о лж н ы  были стать  экономической базой,  пл а ц д а р м о м  Зо- 
пирионовской армии во время похода на Ол ьв пю  в о к р у ж е 
нии в ра ж дебн о ,  настроенного населения Д о б р у д ж и  н С е в е р 
ного Причерно мор ья .  В этом случае  за воев ате ли были з а 
интересованы не в уничтожении,  а в сохранении как  х о з я й 
ства,  так  и торговых связей никонийцев и их сельско хоз яйс т
венной округи.

На С еверо-За па дно м  участке  Ник ония в 1985 1990 гг.
раскоп аны  строительные комплексы дат ир уе мы е  концом IV в. 
до н. э. в виде различного  рода  остатков каменных строений, 
водостока,  фра гменто в  глиняных полов наземных помещений.  
Отм еча етс я  такж е,  возможно,  более  раннее  чем конец IV в. 
до и. э.. строительство водостока !6. Сущ ест вовани е  целой во
доотводной системы пр едпол агает  наличие  каких-то  постро
ек, требую щих отвода  воды с данного  участка .  Поэтому не
которые строительные комплексы могли существовать  и в
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последней четверти IV в. до н. э., а не только  в. самом конце 
столетия.  По  всей видимости,  данный  уч асток  у ж е  полностью 
был освоен в конце IV в. до н. э., что по д тв ер ж д а е т  наличие  
клейм Херсонеса и Синопы д ат ир ую щ их ся  в своей массе кон
цом IV — первой половиной III в. до н. э. Н а ч а л о  ж е  его ос
воения вероятно следует  относить к несколько более ранн е
му времени,  на это у к а з ы в а ю т  находки на этом участке  
клейм Синопы и Херсонеса,  которые в на стоящее  время м о 
гут д ат ир ов атьс я  и последней четвертью IV в. до н. э. В Оль- 
вии бурное строительство и экономический подъем начали сь  
ср азу  ж е  в первые дес ятилети я  после осады Зон ириоиа  17. 
Причем необходимо отметить,  что Ольв пй ск ая  хора,  в от ли 
чие от Никонинской округи была  разорена .  В 1993 г. на 
Ю г о -З а п а д н о м  участке  Никония раскопан каменный подвал 
наземного помещения.  По комплексу м ате р и ало в  время пр е 
кр ащ ен и я  его функционир овани я  пр ипада ет  на рубеж  IV— 
III вв. до н. э. Са м  ж е  комплекс  сущест вовал  и в последних 
двух четвертях IV в. до н. э. и следов атель но «пережил » З о 
ли р и о н о в с к о е владычество.

. Мы не може м сейчас относить следы п о ж а р о в  на городи
ще хронологически непосредственно только к 331 г. до и. ,э. 
Н аличие  яр ко  вы раже нн ого  слоя  золы на некоторых уч ас т 
ках могло  быть  вызвано т а к ж е  особенностями горевших м а 
териалов,  из которых постройки были сооружены.  Fla это 
у к а з ы в а е т  их характе р:  камень-сырец,  солома,  кам ыш,  д е р е 
во, лоза.  Большин ств о  из них хорошо горят и оставляют 
после себя мощный слой золы. Хотя на па мятнике  присут
ствуют находки черепицы, исследователи отмечают,  что к р ы 
ша домов чащ е всего п о к ры вала сь  соломой или к ам ы ш о м  18. 
Поэт ому  интенсивность п о ж а р о в  на д анном  памятнике,  не 
всегда  м о ж е т  быть только следствием широко масш та бно сти и 
интенсивности боевых действий.

П ом им о  сохранившихся  остатков  строительных ко м п л ек 
сов, непрерывных поступлений фасосской продукции виноде
лия,  жи зн ен н ую активность  Никония по дтв ер ж да е т  и н а л и 
чие клейм Херсонеса  и Синопы дат ир ую щ ие ся  второй поло ви
ной IV — первой половиной III в. до н. э. В середине IV в. 
до н. э. в Никонин был н а л а ж е н  выпуск собственных денег, 
об ращ ен и е  которых п род ол ж ается  и во второй половине IV в. 
до н. э. О сн овн ая  их з а д а ч а  была  обеспечивать внутренние  
потребности существующего рынка.  Изве ст ны  в Нпконии и 
монеты Тиры,  выпуск которых приходится на вторую поло ви
ну IV в. до н. э .19.



В на ч але  III в. до и. э. продукция фасосских виноделов  
по-прежнему пользуется широким спросом среди никонийцев.
' h o  по дтвер ж да ет  наличие  «поздннх» фасосских клейм пе р
вой четверти - первой половины 111 в. до н. э. Активные 
торговые отношения по дде рж ив ает  Инконий и с другими 
центрами древнего мира  (Херсонес,  С ин опа ) .  Но именно в 
первой четверти III в. до н. э. Никаний постигло какое-то  
очередное  несчастье,  отзвуки которого дошли до пас в виде 
фрагм ент а  дек рета  в честь Автокла  20. В результате  каких-то 
бедствий никонийцы « р а з б еж а л и с ь »  2|. Б ы л а  с н а р я ж е н а  экс 
педиция за  помощью б Истрпю.  Вероятно,  Нпконий был р а 
зорен,  ,его разр уш ен ия  носили более глобальный характе р ,  
чем в предыду щие времена  и, таким обр азом,  необходимо а р 
хеологически ра зл ич ат ь  несколько разруш ений  Ник он ия  с 
пр омежу тк ом  около 30 лет,  что само но себе, без наличия  я р 
ко вы р а ж е н н ы х  комплексов ,  несколько затруднительно.  П р и 
мером к этому ж е  времеип должно,  возможно,  относиться и 
исчезновение поселений на Восточном берегу Днестровского  
лим ана ,  последний ру беж  существования  которых опр еде 
лен не совсем твердо 22.

Таким обр азом,  возможно,  Нпконий не постигло полное 
ра зру ш ение  во время похода  Зоиириона ,  поскольку  полису и 
его округе  бы ла  отведена  роль экономического  оплота  Зопи- 
рионовской армии среди в р а ж д е бн о  настроенного населения 
Д о б р у д ж и  н Северного Прич ерном орья .  Сохранение  хо зяйс т
ва н торговых связей дали во змо жн ость  полису в короткий 
срок восстановить свои силы. Возможно,  тща тельн ый а н а 
лиз  всего комплекса керамических м ате ри ал ов  позволит  б о 
лее четко в будущем отделить  время разр уш ен ия  Никония в 
пределах  первой половины I I I -в .  до п. э., от периода  теперь 
у ж е  действительно постепенного «затуха ни я  жнзнн» на п а 
мятнике.

Многие  положения данной работы требуют более м а с 
штабных  дополнительных исследований,  которые их подтвер
дят  или ж е  опровергнут . Р азв ит ие  Никония не было простым, 
а недостаток источниковедческой базы  р о ж д а е т  различные 
взгляды на его- историю, а иногда,  д аж е ,  как  спр аведлив о 
отмечают исследователи,  ос тав ляю т  только  простор для  н а 
учных построений, ос нов ываясь  на логических умозаключе-

по  J-)пнях . в  данном ж е  случа е  мы пы тались  посмотреть на 
ра звитие  Никония в последней четверти IV в. до н. э. в не
сколько  нетрадиционном ракурсе,  основ ыва ясь  на данных 
фасосских клейм и других видах  источников.
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