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О П Р О И С Х О Ж Д Е Н И И  И С О С Т А В Е  М Е Т А Л Л А  
К И З И К С К И Х  С Т Д Т Е Р О В

Искл ю чи тельн ая  роль  кизикинов в понтнйской торговле  
( V I— IV вв. до н. э.) ставит  перед исследов ателями ряд  во­
просов, разре ше ние  которых могло бы пролить свет на мн о­
гие особенности об р ащ ен и я  этого вида торговой монеты. 
Н е м а л о в а ж н о е  значение  в связи с этим приобретает  про б ле­
ма стоимости кнзикскнх электровых монет на греческих 
рынках.  Один из методов  определения цены кизикинов з а ­
ключается  в исследовании состава  н происхождения их м е ­
т а л л а  Д е л о  в том, что длительное  обра щ ени е  и широкое  
распространение  этих монет на рынках  Греции и П ри ч ер н о ­
морья в качестве об щепризнанной меж дуна родно й монеты 
свидетельствует о неизменном доверии,  которым они польз о­
вались.  М е ж д у  тем, л аб о р а т о р н ы е  а н а л и з ы  показали,  что со­
де р ж а н и е  золота в отдельных эк зе м п л яр ах  сильно ко леб ­
лется.  Во зникает  вопрос об отношении древиих к эле ктр у  во­
обще и об умении их опр ед елять  состав  этого металла .

Выбор малоазиис кими городами Электра в качестве м о ­
нетного м е та л л а  объяс няе тся  наличием в этом районе источ­
ников его получения.  В древнейшее время греки не умели 
отделять  один мета лл  от другого и несомненно использовали 
то естественное соединение золота  и серебра ,  которое встре­
чалось  в природе.  С ущ ест вов ало  несколько способов п олу­
чения электра ,  но ии одним из известных в раннее  время про­
цессов не достигалось  полного очищения доб ыв аемого  м е ­
т а л л а  от примесей 2. Отд елять  золото от серебра  и изготов­
л ять  искусственный спла в  древние  научились  не сразу,  о 
чем свидетельствует  тот факт ,  что в представлении греков 
электр долго  был особым природным мета ллом  — «бледным 
золотом».  Поздние  лите ратурны е источники у ж е  отличают 
электр  естественного н искусственного происхождения,  н а ­
з ы вая  искусственный спл ав  электром. Искусственный сплав  
описан Плинием 3 и другими античными авт орами .  Уж е  в



середине  VI в. до н. э. на смену электру  в монетном деле
Бл и ж не го  Востока  приходят  другие  драгоц енн ые  метал лы- ..
золото и серебро.  Изготовление  монет и з ' з о л о т а  и серебра  
впервые вводит  Крез,  по зж е  поя вляют ся  и получают широкое  
распрост ранен ие  золотые персидские  дарики.  И менно  в этом 
некоторые исследователи видят причину пе реры ва  в середи­
не VI в. до н. э. в электровой чеканке  м а л оа зи йс к их  горо­
дов4. Возобновление  выпуска  монет из э л ект ра  происходит 
только  во время Ионийского  восстания.  П од ав л е н и е  восста­
ния персами и ра с п р а в а  с городами приводит к за м и ра н и ю  
их монетного де ла  и к п р ек ращ ени ю  исп ользования  для  че­
канки электра .  Од нако этот мета лл  не исчез совсем из о б ­
ращен ия . Кизик,  добро вольно подчинившийся Д а р и ю  и не 
пос трад авший  во время персидских к ар ател ьн ы х  экспедиций, 
п р о д о л ж а е т  выпуск эл ект ровы х монет. Вскоре  вслед за Кизи- 
ком возо бновляют  чеканку Фоке я  н Митил ена .  П о з ж е  к ним 
присоединяется Л а м п с а к ,  однако,  его эл ек тр ов ая  чеканка  
п р о д о л ж ает ся  недолго 5.

Если для древнейших ма лоази йс к их  монет естественное 
происхождение  электрового  сп л а в а  не вы зы ва ет  сомнений, 
труднее  определить  ха р а к т е р  м е та л л а  поздних электровых 
выпусков.  Ш иро кое  распр остране ние  кизикинов в качестве 
м еж дуна род но го  средства  ден еж но го  о б р ащ е н и я  п редп ола ­
гает, во-первых,  устойчивость состава  их мета лла ,  во-вторых, 
высокое сод е р ж а н и е  в нем золота.  М е ж д у  тем, у ж е  первые 
анализы м е та л л а  к и з и к и н о в  по к аза ли  к о леб ани я  .с о д е р ж а ­
ния золота  в ка ж до м  эк зем пля ре .  Б о л ь ш а я  часть  этих_ а н а ­
лизов производилась  гидростатическим методом.  З н а ч и т е л ь ­
но более точный химический ан ализ  в массовых м а с ш т а б а х  
невозможен,  т. к. необходимость  брать  пробы м ета лла  неиз­
бежно  привела  бы к р азр у ш ен и ю  монеты. Поэт ому число 
химических ана ли зов  кизикинов невелико.  Несм от ря  на не­
точность гидростатического  метода,  т акие  исследования  п о ­
зволили все ж е  установить неравноме рн ост ь  со дер ж ан и я  з о ­
лота  в отдельных эк земпля рах .

Первым к изучению соста ва  м алоа зи йс к ог о  эле ктр а  о б р а ­
тился в середине 80-х гг. прошлого  века  Гофман.  О д н овре ­
менно появила сь  ра бот а  Гульча .  В 1887 г. резу льтат ы а н а л и ­
зов кизикинов были опу б лик ован ы Хэдом и Гарднером.  
Св об од н ая  та б л и ц а  со д е р ж а н и я  золота  в малоази йск ом  
электре  пре дставлена  в р або те  Г а м м е р а  6. П о м и м о  этих д а н ­
ных мы р асп о л агаем  л а б о р а т о р н ы м и  а н а л и з а м и  монет клад а  
кизикинов,  найденного в 1967 г. в Одесской области,  с. Ор-
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. іовка. На  основе всех имеющихся  в наш ем р аспо ряж ени и ре­
зультатов л а б о р а т о р н ы х  исследований .составлена та бл и ц а  
I №  I] золотого со де рж ани я ,  которая  дает  пре дставление  о 
и к 'т аве  м ета л л а  кизикинов.

Таблица №  1

Количество монет

% золота стагеры гекты стагеры 
и гекты

5 — 10 1 (6,8) _ 1
10— 15 1 — 1
15— 20 2 1 3
20— 25 8 — 8
25 30 15 1 16
3 0 -  35 17 3 20
35— 40 28 9 37
10 - 4 5 21 13 34
4 5 -  50 . 20 13 33
50 55 10 17 27
55— 60 2 2
60— С5 — — -- - ---
65— 70 — 1 (69,05) 1

Средний 125 58 183
% 37,3 40,6

Таки м образом,  минимальное  с оде рж ан и е  золота  в кизи- 
кинах составляет  6 ,8%,  м а кс им альн ое  — 69,05%. Н еу сто й ­
чивость и большие ко лебания  с о де р ж а н и я  золота  в кизики- 
нах спе циально подчеркивали многие исследователи.  О д н а ­
ко приведенные крайние  цифры не ха р а к т е р и зу ю т  состав 
м ет ал ла  кизикинов в целом,  т. к. монеты со столь низким 
или, напротив,  высоким процентом золота  являю тся ,  как 
видно из табл иц ы №  1, единичными.  Н о р м а л ь н ы м  следует  
признать  со де рж ани е  золота  в пред елах  м е ж д у  35 и 40%.

И сследователи отмечали несколько более высокое  содер ­
ж ан и е  золота  в г ек гах 7. Это заметно и па приводимой в ы ­
ше та б л и ц е  №  1. Однако,  вряд  ли т а к а я  разни ца  в составе  
м ета лла  статеров  и более мелких ф р акц и й бы ла  п р е д н а м е ­
ренной. Созн ательное  увеличение  золотого со дер ж ан и я  в 
мелких но ми на лах  совершенно необъяснимо с точки зрения  
той роли,  которую выполня ли кизикнны па рынке:  мелкие



номиналы п р една зн ач алис ь  главны м об раз ом  д ля  ну ж д го­
р о д с к о г о 'р ы н к а ,  а за его пр ед елами о б р а щ а л и с ь  наравне  
со статерами.  Поэтому не было необходимости проя влять  
специальную заботу  о качестве  м е та л л а  гект, гемигект  и 
еще более мелких фракций.  Видимо,  объяснение  отмеченно­
му ф ак ту  надо  искать  в недостаточном количестве исследо­
ванных монет.

С леду ю щ и м моментом,  на котором хотелось бы ос тан о­
виться,  я в ляе тся  широко распр остраненное  пре дставление  о 
зависимости качества  м е т а л л а  кизикинов от времени их в ы ­
пуска -— о постепенном уменьшении золота  в сплаве  в б о­
лее поздних серия х8. Т ако м у  выводу противоречат  да н ны е  
нижепри водимой таблицы №  2, составленной на основании 
данных,  использованных д ля  пре дыдущ ей ш кал ы.

Таблица №  2

Содержание золота в кизикинах по хронологическим группам

Группы (по Ф ритце)9

% золота I Па ) Шве Ш

5— 10 1
10— 15 - — — — — 1
15— 20 —- — 1 — 2
20— 25 — — 2 5 1
25— 30 — 1 6 5 4
30— 35 1 2 4 5 8
35— 40 — 5 10 8 12
40— 45 — 14 10 6 10
45— 50 3 5 9 7 17
50— 55 — — 15 3 2
55— 60 — 1 — ■— 1
60— 65 — — — — —
65— 70 1 — — — --

Всего экз. 5 28 57 39 54

П р е дс тавляет ся  цел есообразным привлечь для  с р а в н е ­
ния ре зу льтат ы ла бо р а т о р н ы х  ана ли зов  э л ект ра  Фокеи и 
Митилены,  а т а к ж е  архаич еск их монет других м а л о а з и й ­
ских греческих городов,  поданн ые  в табл иц е  №  3,
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Таблица № З

Количество монет
1

% золота -
гекты 

Фокея 1 Мнтнлена
монеты 

других городов

5— 10 1 1 1
10— 15 1 — 4
15— 20 2 2 —

20— 25 9 4 3
25— 30 4 20 6
30— 35 28 81 и
35— 40 5 31 12
40— 45 3 7 8
45— 50 4 5 12
50— 55 3 1 10
55— 60 — 1 8
60— 65 — 1 7
65— 70 — 1 9
70— 75 — — 4

Всего экз. 70 155 95

Относительно архаических монет Ми лета ,  Эфеса  и др. 
городов можно отметить заметн ое  кол ебание  состава  м е т а л ­
ла. Од на ко  архаичность  этих монет не позволяет  с о м н евать­
ся в природном происхождении сплава .  З н ач ит ельн о б о л ь ­
ший интерес п р едста вл яю т  резу льтат ы  а н а л и з а  гект Фокеи 
і; Митилены,  выпуск которых п р о д о л ж а л с я  в V — начале
IV вв. до н. э. Электр  этих эмиссий о б н а р у ж и в а е т  не ск оль ­
ко более устойчивый состав,  чем метал л  кизикинов — на 
ряд 3 0 — 3 5 %  золота  приходится  безусловное большинство  
монет. В то ж е  время среди гект Фокеи и Митилены, как  и 
среди статоров  Кизика ,  есть эк зем пл яры,  с о д е р ж а щ и е  зо ­
лото от 7 ,5  до 6 9 ,1 9 % -  Поэтому неп равомерным является  
противопоставление состава  м ет ал ла  этих монет и ки зик и­
нов.10. Приходится  либо вообще отка за тьс я  от определения 
кизикского эле кт ра  как  спл ава  с чрезвычайно высоким ко­
лебанием  со дер ж ан и я  в нем золота,  либо относить это оп ­
ределение т а к ж е  к гектам Фокеи и Митилены.  Э п и г р а ф и ­
ческий па мят ни к — договор межд у этими двумя  городами
о совместной чеканке  эл ект ровы х м оне т11 не оставля ет  сом- 
неипй в искусственном ха ра к т е р е  спл ава  (договор относит­



ся к концу V — на ч алу  IV в. до  н. э.).  В связи  с этим инте­
ресно отметить,  что никакой разницы м еж д у  металлом мо­
нет времени союза и более ранними не об нар уже но.  Н а п р о ­
тив, создается  впечатление  о «некоторой степени контроля»  
с оде рж ани я  золота  во всех сериях  этих  монет  независимо 
от времени в ы п у с к а 12. Эти на бл юд ени я приводят  к выводу
о применении искусственного сп лава  для  чеканки монет Фо- 
кеи н Митил ены  V— IV вв. до и. э. Сходство состава  у к а ­
зан ны х гект с х а р акт еро м  м ета лла  кизикинов (по дан ны м 
гидростатического  а н а л и з а )  д ае т  косвенное дока за тел ьс тво  
в пользу  искусственного,  происх ожден ия сп л а в а  кизикских 
монет.

Следует  отметить,  что окончательное  решение  вопроса о 
происхождении м ета лла  кизикинов затру дн яе тся  тем, что в 
природе  встречаются  руды,  с о д е р ж а щ и е  золото  от 20 до 
8 0 % 13. Т а к  что практически отличить искусственный сплав 
от естественного только по количеству со дер ж ан и я  в к а ж ­
дом эк з е м п л я р е  золота  пока невозможно.  Тем не менее, о б ­
щие с о обр аж ен и я  за с т а в л я ю т  нас склоняться  к мнению об 
искусственном происхождении сп лава  кизикинов,  по-край- 
ней мере,  вы пущенных в V — IV вв. до п. э. Л и ш ь  в отнош е­
нии са м ы х  ранних монет (первой половины VI в. до н. э.) 
можно допустить естественный сплав.  Источником получе­
ния Кизи ком  природного э л ект ра  могли быть  малоази йс к ие  
месторождения —-• электр до б ы ва л и  в горах  Тмол и Сипнл,  
а т а к ж е  в золотоносных песках  рек Герма и Пакт ола .  Ст о ­
ронники искусственного х а р а к т е р а  кизикского м е та л л а  пр ед ­
полагают,  что золото д ля  него получали из Ф р а к и и ,  а сереб ­
ро — из аф инских «сов»14.

При определении стоимости кизикинов крайне  важн ой  
исходной точкой является  вопрос о х а р а к т е р е  и составе  
сплава .  Если бы электр кизикинов всегда р а с с м ат р и в а л и  в 
древности к а к  естественный ме та лл  — «белое» или «б ле д ­
ное» золото времен Геродота ,  на рынке эти монеты пр ини­
мали бы как  состоящие из 7 частей золота и трех частей се­
ребра.  И м енн о  так  р а с с м ат р и в а ю т  ме та лл  кизикинов сто­
ронники его природного происхождения.  Но,  как  видно из 
таблицы,  золотое  с оде рж ан и е  кизикинов не только  не д ости­
гало 75%,  но крайне  редко  пр евы ш ало  53% .  В ряд  монет, 
с о д е р ж а щ и х  золото в п ределах  межд у 50 и 55% входят  э к ­
зе мп ля ры  со сл еду ю щи м золотым соде рж ан ие м:  50%
(4 экз.) ;  50.2; 50.3; 50.7; 50.9; 51.0; 51.23; 51,3; 51.5; 51.6; 
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Г.1.7; 51.8; 52.0; 52.1; 52.2 (2);  52.6 (2);  53.2 (2);  53.3; 54.5; 
Г) 4.7)5.

Гидростатический ан ал и з  не явля ет ся  достаточно точным, 
т. к. при этом не учитываются  во зм ож н ы е примеси в с п л а ­
ве, кроме золота  н серебра .  М е ж д у  тем, присутствие  меди, 
например,  сни мает  удельный вес и соответственно у м е н ь ш а ­
ет величину золотого  соде рж ани я .  Химический а н а л и з  по­
ка зы вает  несколько более высокий процент  золота  в кизн- 
кпнах. Приво дя  сравнит ельны е да н ны е  ана лиз ов  г и д ро ста ­
тическим п химическим методами.  Гам мер, например,  счи- 
іает,  что в среднем процент  неучтенного первым методом 
золота д ол ж ен соста влять  от 5 до 10%. При этом о т м еч а ­
ется, что наи большее  расхожд ени е  в по к аза ни ях  н а б л ю д а ­
ется именно при а н а л и зе  монет К н з п к а 15. Но д а ж е  де лая  
поправку  на присутствие  меди, мы видим, что количество 
золота  в кизикинах никогда  не достигает  трех четвертей 
сплава .  Встает вопрос о том, каким образо м сплав,  с од ер ­
ж а щ и й  фа ктически только половину золота ,  мог о б р а щ а т ь ­
ся в течение почти двух  столетий,  как с о де р ж а щ и й  75% 
этого мета лла .  Хотя определение  золотого со дер ж ан и я  гид ­
ростатическим методом грекам пс было известно,  они з н а ­
ли п применяли другие  способы проверки качества  м е т а л ­
л а 16. Р азу меется ,  не к а ж д а я  монета  под ве рг ала сь  проверке.  
Однако,  трудно представить ,  что настоящий состав эле ктр а  
кизикинов не был известен.  Тем более малов ер оятн о это в
IV в. до н. э., когда низкое  качество  искусственного  спла ва  
гект Фокеп н (Митилены вошло в поговорку.

Среднее  с оде рж ан и е  золота  в кнзнкпнах составляет  
40,6%.  Сомнительно,  однако ,  чтобы отношение  греков к этим 
монетам основывалось  на подобных цифрах.  П р е ж д е  всего, 
греки не умели определить  состав  м е та л л а  с такой ж е  точно­
стью, как  современными методами.  Вероятно,  известные им 
способы проверки качества  м е та л л а  не позволяли о б н а р у ­
жить  ту разницу в золотом соде рж ани и ка ж до го  эк зе м п ­
ля ра ,  которую п о к азы в аю т  л аб о р а т о р н ы е  анализы.  В пр о­
тивном случае  кизикины не могли столь длительное  время 
пол ьзоваться  популярностью.

Интересную илл юс траци ю ск аза н но му  дает  исследо­
вание монет Орловского  клада .  А нал из  этих монет был 
сдел ан сн ач ала  в пробирном надзоре  и п о к аза л  уд ив ит ел ь­
ное для  кизикинов постоянство состава  мета лла .  Основная  
масса  монет (57 из 71) с о д е р ж а л а  53% золота ,  при этом не 
было ни одной монеты с с од ерж ани ем  золота  ниже 50%.
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Согласно этим данным норма золотого с о д е р ж а н и я  о к а з а ­
лась  выше среднего  арифметического  по дан ны м л а б о р а т о р ­
ных анализов .  И только гидростатический метод пр одемон­
стрировал  обычные д ля  кизикинов ко леба ния  — от 6.8 до 
57.9%.  Н а и б о л ь ш е е  количество монет приходится  на ряд 
м еж д у  35 и 40% золота.

Таблица
Состав металла Орловского 

клада по данным пробирного 
анализа

Таблица 6

Состав монет Орловского клада 
по данным гидростатического • 

анализа*

% золота ■
|

количество
монет % золота количество 

_ монет

50- ■ 1 5 — 10 1
53 57 10— 15 1

15— 20 1
54 1 2 0 — 25 6
0 0 8 2 5 — 30 6

3 0 — 35 12
56 3 3 5 — 40 17

4 0 — 45 15
58 1 4 5 — 50 10

5 0  55 1

*) Анализы выполнены 
университета.

лаборатории общей химии Одесского гос-

Х а р акт ери стик а  м ета л л а  кизикинов по д ан ны м  пр об ир ­
ного а н али за ,  как  нам к аж етс я ,  более п р и бл и ж а е тс я  к пре д­
ставлению о нем греков,  и вот почему. С одной стороны, 
сра вн ит ел ьн ая  однородность  спл ава  и соде р ж а н и е  в б о л ь ­
шинстве монет более 50% золота  хорошо согласуется  с по­
пулярностью кизикинов на внешних рынках,  с другой — со­
д ер ж а н и е  в них не менее половины золота,  как мы увидим, 
ниже,  соответствует  курсу,  ук а за н н о м у  Д ем о сф е н о м  17. Что  
касается  о б н аруж ен н ы х л а бо р а т о р н ы м и  исследо вани ями к о ­
лебаний со д е р ж а н и я  золота  д а ж е  внутри одновременных се­
рий (напр. ,  семь эк зе мпл яров  монет Орловског о  к л а д а  с 
из об раже ни ем коровы,  к о р м я щ е й  теленка ,  д аю т  колебания  
золотого  с о де р ж а н и я  в пред елах  ме ж д у  43.9 и 6.8),  то это 
могло быть результат ом  несовершенства  технологии получе­
ния с п л а в а ’8, что при отсутствии у греков точных методов
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определения  состава  м ета лла  не могло быть замечено.  Во-
г.сяком случае,  лидитом узн ать  состав  с точностью современ-  
I M . I X  л а бо р а т о р н ы х  исследований было невозможно.

С р а в н и в а я  сод е р ж а н и е  золота  в кизикинах и гектах  Фо- 
кеи и Митилены (по данным  лаб о р а т о р н о го  а н а л и з а ) ,  легко  
заметить  более высокий процент  золота  в кизикском электре.  
11а ш к а л е  золотого с о д е р ж а н и я  видно,  что если в фокейско- 
мптиленских гектах резкое  падение  количества  монет ирихо- 
|.ится на ряд с 30 —35% золота,  то для  кизикинов это х а р а к ­

терно в ряду  50— 5 5% .  Видимо,  более высокое  качество  
электра  в кизикинах сы грало  не последнюю роль в у т в е р ж ­
дении этих монет па внешних рынках.

О б р ат и м с я  к тако му  в а ж н о м у  источнику,  как пр и пи сы вае­
мая Д е м о сф е н у  речь против  Ф орм ион а  (XXXIV,23) .  Д е м о с ­
фен прямо  у к а з ы в а е т  на стоимость  кизикинов в Северном 
Причерноморье,  а из показаний ответчика можн о вывести 
курс кизикских монет в Афинах.  Свои обвинения оратор  
строит  на том, что сумма,  якобы упл ач ен на я  Форми оном  на 
Бос поре  (120 кизикинов.  т. е. из расчета  21 и 2/3 д р ах м ы  з а  
кизикин) ,  не соответствует величине долга ,  т. к. кнзикин сто­
ит 28 дра хм  (имеются в виду аттические д р ах м ы )  !Э. Б о л ь ­
шинство исследователей предполагает ,  что на Боспоре  в это 
время был более высокий курс, чем в Афинах.  К а ж е т с я  есте­
ственным,  что заня в  деньги в Афинах,  Формиои собирается  
вернуть долг  хотя и другими монетами,  но по афинс ко му 
курсу.  На  Боспоре,  видимо,  курс  кизикинов был более высо­
ким, а раци о драгоце нны х ме тал лов  могло  отличаться  от м а ­
териковой Греци и20. Как  п о к азы в аю т  находки кизикских 
статеров ,  в третьей четверти IV в. до п. э. кизикпны все еще 
остаются распр остране нными и п р е о б л а да ю щ и м и  золотыми 
монетами на Боспоре.  В Грецию в это время проникают все 
больш ие массы золота  — сн ач ала  дарикп,  затем появляютс я  
золотые монеты Афин и городов  Ф ра кийск ого  по бе режь я  
Эгейского моря,  Л а м п с а к а  и Родоса .  Много храмового  з о ­
лота  пошло на рынок после ограбл ени я  Олимпии в 365 г. до 
и. э. и Д е л ь ф  в 354 г. Наконец,  в 350-х гг. н ач алс я  выпуск 
золотых статеров  Филиппом,  который использовал  золото 
Пангейскпх рудников.  Увеличение  количества  пос тупавш ей,  
в об р ащ ен и е  золота  выз ывает  постепенное падение  его стои­
мости, так  что ко времени А л екс анд ра  Макед онс ко го  рацио 
золота  и серебра  па дает  до отношения 1 : 10 2|. В Афина х в 
течение первой половины IV в. до н. э. относительная  стои­
мость золота  постепенно по н ижалась ,  но только ко времени
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А л ек сан д р а  достигла  названной величины. Е щ е  более мед ­
ленно происходило понижение  стоимости золота  в Северном 
Причерноморье ,  где не было столь интенсивного в ы б р ас ы ­
вания на рынок массы золота .  П р авд а ,  Пант нк апе й во вто­
рой четверти IV в. до и. э. начин ает  выпуск золотых ста ге­
рои. Но эта единственная  тогда  в Северном Причерноморье  
золотая  чек ан к а  не могла  существенно изменить  количест­
во о б р ащ а в ш ег о с я  на рынке  драгоценного,  ме та лла .  Простой 
подсчет рацио электр а  и серебра  по дан ным  Д е м о сф е н а  по­
ка зы вает  различ ие  стоимости его в Афинах  и на Боспоре:

тт г  4 , 24X28  ‘На  Боспоре  -  -----------= 7 , 4
16

д ,  4 ,24X21,3 г гв Афинах  =  ------—------- ==5,6
1 о

В нашу за д ач у  не входит определение  рацио золота и се­
ребра  на Боспоре в IV в. до и. э. Посмотрим Лишь, как со­
гласуются  данные пробирного ан а л и за  о преобладании сре­
ди монет Орловского клад а  экземпляров  с со держ ан ие м зо­
лота 53,% с по ка зан ням и Дем осфе на .  З н ая  курс кизикинов в 
Афинах (21 и 2/3 аттических др ах мы )  и предполагая ,  что р а ­
цио золота п серебра  здесь было 1 : 1 0  (пли близкое к это­
му) ,  получаем вы раженну ю в серебре стоимость кизикинов:

21 2 /3X4 ,24  =  91,84 г серебра;
при 50% золота  кизикпн = 8 0  +  8 =  88 г серебра;
при 53% золота кпзикнн = 9 2 , 3  г серебра;
при 75% золота  кизикпн = 1 2 0  +  4 = 1 2 4  г серебра .
Таким образом,  из предло женн ых вычислений в ы р а ж е н ­

ная в серебре стоимость кизикинов ок азыв ается  наиболее 
соответствующей афипскому курсу при 53-процентном содер­
жании золота в по следни х22. Н еко тор ая  ра зн и ца  (0,46 г се­
ребра)  не м о ж е т  нас смуща ть  по следующим причинам.  Р а ­
цио золота и серебра  в Афинах  могло быть в интересующее 
нас время несколько больше л л п  меньше. Кроме того, для  
расчетов берем округленный вес кизикского статера  (16 г), 
поскольку вычислить с точностью нормальный вес не пред­
ставляется  возможным.  Разумеется ,  приведенные расчеты 
т а к ж е  не претендуют на точность.  Они 'лишь показывают,  
что в древности кизикины р ассмат ри вал и сь  как  с о дер ж ащ и е  
не менее половины золота,  но никак  не три четверти. При 
75% золота и рацио 1 : 10 металлическое  содержан ие  кизи- 
кина близко не афинскому,  а боспорскому курсу ( 2 8 x 4 , 2 4  =
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118 г сереб ра ) .  Этот  расчет  не был бы случайным при оп­
ределенных условиях,  а именно,  если бы курс, прямо з а с в и ­
детельствованный ор ат оро м  (28 д р а х м ) ,  относился  не т о л ь ­

ко к Боспору,  но и к Аф инам,  а курс 21 и 2/3 д р ах м ы  вооб ­
ще не существовал ,  и если бы раци о золота  на Боспоре  со ­
ст ав л я л о  1 : 10. Последнее  возможно,  но ничем не д о к а з ы в а ­
ется. Т р у д і л е  пре дставить  другое ,— что в третьей четверти
IV в. до н. э. курс кизикинов был равен 28 д р ах м ам .  Тогда  в
V в. до н.-.э, при раци о 1 : 13 и 1/3 кнзпкнн стоил бы 160 г 
серебра  или около 37 драхм,  что не к а ж е тс я  вероятным.  Ч т о ­
бы убедиться  в этом, достаточно сравнить  стоимость кнзики- 
па и Дарика.  Последний в середине  V в. стоил 26 драх м,  а во 
времена  Алекс анд ра  — 20 23.

Существ ую т разны е точки зрения  на отношение м еж д у  
кизикином и дариком .  Одни считают их эквивалентными,  для 
других (а их большинство)  цена кизикииа  п р е в ы ш а ла  стои­
мость д а р и к а 24. Последн ее  более вероятно,  хотя разни ца  
вр яд  ли была  значительной.  Из  «Ана басис а»  Ксенофонта  у з ­
наем, что Кир платит  наем ни кам  полтора  д ар и к а  в месяц,  
при ра спл ате  кизикинамн речь идет об одном статере.  В п р о ­
чем, полтора  д а р и к а  Кир платит  ли ш ь  ввиду особых ус ло­
вии похода.  Д р у г о е  упоминание  этих видов монет у Ксено ­
фонта  не дает  основание считать превышение цепы кизикииа  
над  дари ком  зна чительным (Ксен.  VII ,  VI,  I; VII,  VI,  2).  
Сра вне ни е  курса  кизикинов по Д ем о сф ен у  и д ар и ка  (21 2/3 
др ах м  за кнзпкнн и 20 драх м  за д ар и к)  25, разни ца  действи­
тельно не слишком велика .  Но такое  могло быть лиш ь в том 
случае,  если металл  кизикинов пр инима лся  как состоящий 
пе меньше,  чем на половину из золота.  В пользу такого  со­
отношения свидетельствует  и вес паптикапейских статеров.  
А. Н. З о г р а ф  пр ед пол агает  зав исимость  весовой нормы пх от 
металлического  с о де р ж а н и я  кизикских монет. Гипотеза 
А. И. З о г р а ф а  особенно выигрывает,  если ра с с м ат р и в а т ь  ме­
т ал л  кизикинов ка к  состоящий на 53% из золота,  и если 
принять рацио золота  и серебра  на Боспоре  в на чале  панти- 
капейской чеканки к а к  1 : 1 3 .  Тогда  кизпкин долж ен был 
стоить / 8 .4 8 +  6,2 =  /9,10 г золота,  что соответствует  весовой 
норме пантикапейского  статера .  В сравнении с другими ви­
да м и  золотой монеты, на которую могло бы ориентироваться  
пантикапейское  монетное дело,  разница  в весовой норме 
слишком  велика (вес д а р и к а  опре де ляю т 8,4 г, с тат ера  Ф и ­
липпа  II — 8,6 г).

Все вы ш еск аза нн ое  позволяет  вы с к а за т ь  пре дположение
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об искусственном происхождении спл ава  кизикинов и д о ­
вольно высоком (не менее половины) с о де рж ани и золота,  
что обеспечивало устойчивость позиции этих монет и д л и ­
тельное  об ращ ени е  их на греческом рынке.
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