
Е. В. СМЫНТЫНЛ

В О П Р О С Ы  К У Л Ь Т У Р Н О - И С Т О Р И Ч Е С К О Й  А Д А П Т А Ц И И

(по м а т е р и а л а м  ме зо лит а  степной Ук ра ин ы)

П р о б ле м а  культурно-исторической а д а п та ц и и  в основе 
своей эт но гр аф ич еска я  п на м а те р и а л а х  археологии,  как 
правило,  ра ссмат рив ается  редко.  Н а м и  д ел ается  попытка 
проследить  в общих чертах процесс культурно-исторической 
ад ап тац ии  на основе дан н ы х  комплексного изучения мезо 
литических па м ятни к ов  степного П ри че рно морь я .

В раннем мезолите  (переяславско е  похолодание)  в этом 
регионе по д ан ны м  палеогеографии ра зв ив аю тс я  разнотрав- 
но-злаковые степи, среди фаунистических остатков  пр еоб ла 
д аю т  виды откры ты х лан д ш а ф то в .  По д ан н ы м  пал еоз оо ло
гии и па леоб отаники этот период связан  с ар ид из аци ей  к л и 
мата  и сменой фауннстнческого  к о м п л ек с а 1.

П а р а л л е л ь н о  с транс фор мац ие й биотопа  степей сущест
венно изменяется  стиль охоты, что хорошо пр ослеж ив ает ся  
по м а т е р и а л а м  мезолитических поселений. Но вые промы с
ловые ж и вот н ы е  (тарпан и тур) ,  прише дши е на смепу с т ад 
ным ф ор м ам  (бизон,  сайгак,  олень) ,  обусловили лом ку  т р а 
диционных форм  ведения охотничьего  хозяйства :  к о л л е к 
тивная  охота на стадных ж и вот н ы х  уступила  место индиви
дуальной охоте на семейных животных.  Это, в свою очередь,  
вызвало  необходимость  перестройки ком пл екс а  охотничьего 
вооружения.

Гл авным и черт ам и ра зв ит ия  кремневой индустрии в это 
время становятся  мик ролит из аци я  и м а к с и м а л ь н а я  с т а н д а р 
тиза ция  заготовки,  сведение  к мин имуму вторичной о б р а 
ботки, возм ож но сть  реутили зац ии  и в за и м оз ам ен ы  в к л а д ы 
шей. Сов ершенствование  лу к а  и стрел шло по пути исполь
зования  наконечников  с п а з а м и  д ля  вк лады ше й.  Н а  терр и
тории степной Ук раи ны  в качестве  в кл ады шей составных 
орудий труда  ч ащ е всего и сп ол ьз овал ась  п рав и льн о приз
мати чес кая  пл астин а  без вторичной обработки,  ре же  гео-
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метрические мик ролиты (трапеции,  сегменты,  треугольн и
к и ) 2.

В условиях сни же ния  плотности биомассы па единицу 
пл ощ ади  совершенствование  охотничьего воор уж ен ия ус ил и
вало  на ра стани е  экологического кризиса.  Археологически 
это проявилось в зам етн ом уменьшении количества  ар х е о 
логических памятников ,  изменении х а р а к т е р а  их р а сп рос т 
ранения  и структуры их комплексов .  В отличие от п редше ст 
вующего периода,  в раннем мезолите  в степной зоие в ы я в 
лены археологические  памятники только двух типов: 1. К р а т 
ковременные стоянки,  пре дс тавленные исключительно п од ъ
емным матери ало м;  2. 'Сезонные стоянки охотников  и соби
рателен (Белолесье,  Зимовники I (3) ,  Р о г а л и к  2).  К ака я-  
либо четкая  тради ци я устройства поселений или система их 
в за и м о р асп о л о ж ен и я  не прослеживается .

Ж и л ы е  сооруже ни я в степи о б н ару ж ен ы  пока только  на 
стоянке Белолесье  в Ниж не м Поднестровье.  Они пр е д с та в 
л я ю т  собой небольшие (12 кв. м) легкие  на земны е ж и л и 
ща,  за ф и кс и р о ва н н ы е в виде подокруглых скоплений инвен
таря ,  кострищ и фауны.  На  стоянке Зи мовники 1 (3) в Юго- 
Восточном П риа зо вье  откры ты остатки ветрового заслона.  
Очаги прос лежен ы на двух поселениях — Белолесье и Р о 
галик 23.

В раннем мезолите в степной зоне п р о д о л ж ается  д а л ь 
нейшее развитие  ли ш ь одной культурной традиции позднего 
п ал ео лит а  — анетовской4. В то ж е  время в между речье  Д у 
ная и Д н ес тр а  проникает население  из Б а л к ан о -Д у н а й с к о г о  
региона  (белолесская  ку льт ура ) ;  в бассейне Северского 
Д о н ц а  появляютс я  носители северо -ка вка зск их культ урн ых 
традиций (зи мовниковская  к у л ь т у р а ) 5.

С переходом к позднему мезолиту  наб люд ае тся  н а р а с 
тание  обводненности территории степной Украины.  У в л а ж 
нение и потепление кл и м ат а  влечет за собой переход к л у 
говой степи со значительной ролыо древесно-куетарничковой 
растительности по до ли на м  рек и балок .  В фаунистическом 
комплексе во зр астае т  удельный вес видов п ол уза кр ытых 
биотопов (тур, б лагородны й олень,  к а б а н ) 6. В результате  
увеличивается  плотность биомассы на единицу площади,  - а 
в связи с этим меняется  система жизнеобеспечения  насе
ления .

В это время люди о сваив аю т водор аз де лы и долины м е л 
ких водотоков.  Количество  археологических па мятников  воз
растает ,  услож ня ет ся  их типология.  Вновь возн икаю т круи-
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пые долговременны е поселения с многочисленным инве нта
рем, ж и л и щ а м и ,  очагами,  местами обработки кремня,  з а п а 
сами сырья,  кул ьтовыми и бы товыми о б ъ ект ами  — базовые 
лагеря  охотников  и собирателей — Мирное  в Н и ж н е м  П о д 
нестровье,  Игр ен ь  8 в Дне пр овск ом  Н а д п о р о ж ь е  и др. В о
круг пам ят ни к ов  данного  типа  часто ф ор мир ую тся  так  н а 
зы ваемые «кусты»,  состоящие из базового поселення и не
скольких мелки х сезонных стоянок,  составляющ их  в комп
лексе к ак  бы отдельную экологическую нишу. В комплекс  
Мирного  вход ят  Борисовка ,  Трапов ка ,  Зализнпчное ,  М и р 
ное 2 и 3 и другие  местонахождения.  К И т р е н и  8 тяготеют 
поселения на островах  Су рс ко м,  Лоха нск ом ,  Кизлевом,  
Шульговке  и других.  Возможно,  к а ж д а я  т а к а я  экологически 
за м к н у та я  хозяйственно-бытовая  группа соотносится с оп
ределенной ф ормой социальной организации.

О росте оседлости населения  степной зоны в позднем 
мезолите,  о более тесной связи  с данной территорией сви
детельствует  т а к ж е  и этническая  ка рта  региона.  В этот пе
риод здесь разви вается  автохтонное население; все поздне- 
мезолитические  археологические  культуры имеют генетиче
скую основу в раннем мезолите и/или позднем палеолите 
степной зоны. В бореале  происходит  интеграция  дн епр ов 
ского, анетовского  и крымского  вариа нтов  к у к р е к а  в единую 
культурно-историческую общн ос ть7.

С та б и ли за ц и я  хозяйственного у к л а д а  н рост оседлости 
населения  в степной зоне, п рос леже н ны е по м а т е р и а л а м  а р 
хеологических памятников,  основаны на прогрессивных из 
менениях в орудийном производстве .  Н а р а с т а н и е  эк о л о ги 
ческого кри зиса  в предшес твующ ий период было связано  с 
необходимостью создания  определенного  за п а с а  пшци для  
обеспечения  в ы ж и в а н и я  в м ар ги н ал ьн ы х  условиях.  В позд 
нем мезолите  пр ослеживают ся  зач ат к и д оме ст икаци и ж и 
вотных, вырази вш ие ся  в сохранении и подкор мк е  телят  про
мысловых видов  как резерва  мясной пищи. Сопутствующие 
орудия  труда  (серпы для  срезания  тра вы)  з аф ик си ро ваны  
в м а те р и а л а х  Мирного  Г. Ф. Коробков ой8. Пост еп ен ны й пе
реход к доместика ции  тура,  биология  и экология  которого 
была  хорошо зн ак ома  об ит ат ел ям  степей, стал  той р е ш а ю 
щей инновацией мезолита ,  которая  опр ед елил а  ход д а л ь 
нейшей эволюции хозяйственного  у к л а д а  и социальной 
структуры последующих поколений степняков.

П а р а л л е л ь н о  с этим идет поиск средств преодоления 
кризисного состояния  в экономике  в р а м к а х  п р и с в аи в а ю щ е 
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го хозяйства ,  свидетельством чего являю тся  бедные к о м 
плексы мате ри ал ьн ой кул ьтуры больш ин ства  стоянок,  р а с 
сеянных в регионе.  Соо тветствующим образо м коррелиру- 
ется вся система а дап та ц и и  и ведется поиск опт имального  
ее ва р и а н т а  в конкретной при родно-климатической о б с т а 
новке.

Таким образом,  производс твенн ая  активность к а ж до й  о т 
дельной группы населения н а п р ав л е н а  на обеспечение  свое
го вы ж и вани я ,  м акс и м альн о используя  д ля  этого все ресур
сы о к р у ж а ю щ е й  среды при м ин им альн ы х  з а т р а т а х  энергии. 
Это достигается  путем создания  ада птивной модели пове
дения,  охв а т ы в а ю щ е й  все стороны жизни люден:  м а т е р и 
альную культуру,  быт, о бра з  жизни,  хозяйство,  социальную 
и общественную сферы, духовную культуру.  Специфическое  
сочетание  всех ука за н н ы х  компонентов  на определенной т е р 
ритории п состав ляет  способ культурно-исторической а д а п 
тации данной общности.

Археологически этот  процесс фиксируется  в м а те р и а ла х  
поселений,  жи лищ ,  очагов,  в пище, утвари,  а т а к ж е  в с ост а
ве орудий труда .  Археологический контекст позволяет  р е 
конструировать  хозяйствен по-культурный аспект адаптации,  
который во многом опр ед еляется  т а к ж е  пал ео ге ографич ес 
кими особенностями среды обитания.

По м а т е р и а л а м  пам ят ни к ов  степной Украины этот про
цесс можн о представ ить  в сл еду ю ще м виде.

В раннем мезолите  в условиях нестабильной па леогео 
граф ической обстановки с к л ад ы ва ется  особый вид к у л ь т у р 
но-хозяйственной адапта ци и,  для  которого ха рак тер ны  мо
бильность и дисперсность.  Это на ш ло о траж ен и е  в измен е
нии социальной ст руктуры общества ,  р аспа де  крупных позд
непалеолитических общин,  а т а к ж е  в усложнении этнической 
ситуации.

С переходом к позднему мезолиту  смягчение  условий о к 
р у ж а ю щ е й  среды способствовало общей стаб ил и заци и ж и з 
ни. Двойст венный ха р а к т е р  поисков средств ж и зн еоб ес п е 
чения позднемезолитического  населения ,  в котором соче
таются  элементы стабильности и кризисного состояния  я в 
ляетс я  ка тализ атор ом  прогрессивного развит ия  культуры 
этого региона,  проявившегося  в достаточно,  раннем перехо
де к неолиту.  Хозяйственно-к ультурн ая  а д а п та ц и я  позднего 
мезол ита  способствовала  стаб ил и зац ии  всего жизненного  
ук л а д а  местного населения ,  услож нен ию его социальной 
структу ры (возникновение  племенной ор ган и за ц и и ) ,  уироче-



пшо связей с кормовой территорией (генетическая  преемст
венность археологических к у льт ур) ,  росту эффективности 
производства  средств жизнеобеспечения.

П р о б ле м а  ада птивной нагрузк и этиогенетического про
цесса требует  дал ьн ей ших  теоретических изысканий.  В с а 
мом общем пл ане  данный  вопрос имеет два  аспекта.  П е р 
вый выходит  за  ра мки  собственно археологии и каса ется  не
посредственно концепции этноса и его основных признаков; 
второй связан  с теорией археологической ку льтуры и воз
можностью соотнесения  с ней этнической общности.

Н а  современном уровне ра зв ит ия  знаний в отечественной 
науке  вы дел яю тс я  два  основных подхода  к построению тео
рии этноса.  Бол ьш инств о  исследователей р а ссм ат ри ва ет  э т 
нос как  социальное  Явление, категорию,  общность,  систему 
или организм, о б л а д а ю щ у ю  рядо м устойчивых признаков.  
Среди них М. 10. Брайчевский,  В. Ф. Генннг, В. И. Козлов,  
Ю. В. Па вл енк о ,  В. В. Пименов,  И. С.  Пноро,  С. А. Токарев  
и другие9. В последние годы распрост ранен ие  получило пре д
ставление  об этносе к ак  культурном единстве,  одном из 
средств в ы р а ж е н и я  и оф орм лен ия  локал ьно й культуры. С р е 
ди основателей этого н ап равлени я  Ю. В. Бр ом лей,  С. А. Ару
тюнов, А. М. Хазапов ,  Н. М.  Ги р ен ко 10. Н а  наш  взгляд ,  этот 
подход м ож ет  о ка за тьс я  наиболее  плодотворным в процессе 
интерпретации этноса  каменного  века.

В этой связи  существенную трудность  пре дс тавляет  в ы 
явление отдел ьны х обще пр и зн ан н ых  атрибутов этноса в а р 
хеологическом материале .  Часть  из них (территория ,  о б щ 
ность проис хож ден ия и м ате ри аль н ой  культуры,  социально- 
экономические  связи,  антропологический тин) п р о с л е ж и в а 
ются достаточно четко. В археологии общности с данны ми 
устойчивыми пр и зн ак ам и  принято  расс м ат р и в а т ь  к ак  архе о 
логические  культуры.  Тем пе менее интерп рет аци я  ар хеол о
гической кул ьтуры как  м а те ри аль н ы х остатков  ж и з н е д е я 
тельности конкретного  этноса  сегодня крайне  неоднозначна .

Н ач и н а я  с середины 50-х годов вопрос о соотношении 
археологической культуры и этноса неоднократно вы носил
ся на об суж ден ие  среди археологов  и этнографов.  На  сов
ременном уровне развит ия  методологической и эмпирич ес 
кой базы обеих наук существует несколько подходов к ре
шению этой проблемы.  Б ольш ин ств о  исследователей с б о ль 
шей или меньшей категоричностью допускает  возмож но сть  
соответствия археологической кул ьтуры и этноса.  К  их чис
лу относятся  М.  И. Артамонов,  М. Ю. Брай чевский,  А. Я-
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Брюсов,* В. Ф. Генинг, Ю. Н. З а х а р у к ,  И. С. Кам енецкий,  
Л. ГІ. Смирнов,  П. Н. Третьяков,  А. А. Формозов  и другие.  
С другой стороны,  Л .  С. Клейн,  А. Л.  Моигайт ,  М. Е. Фосс 
и другие  авторы выступают против таких па раллеле й ,  ос
новываясь  к ак  на ф ра гм ент арнос ти археологического  м а 
териала,  т ак  н па отсутствии в нем главных,  по нх мнению,  
атрибутов  этноса:  я зы ка ,  с амосозн ани я  и т. д. В то ж е  в ре 
мя специалисты в области  этнографии подходят  к решению 
этой про блемы более диффер енц иро ванно ,  допуска я  ч астич
ное совпадение  некоторых археологических культур н этно
сов. Вероятно,  па современном уровне  развит ия  а р хеол оги 
ческой и этнограф ическ ой наук  дан ны й вопрос у н и в е р са л ь 
ного решения д ля  всех исторических периодов  и культур 
иметь не может.  Н аиб ол ее  вероятный путь а н а л и з а  пр и ме
нительно к кам енному веку до лж е н  основываться,  в первую 
очередь,  па специфической теории этноса.

В этом плане  перспективной являетс я  концепция этноса 
ь а к одного из средств в ы р а ж е н и я  и оформ лен ия  ло ка льн ой 
культуры.  Культура  в данном  контексте  рассмат рив ается  
как совокупность способов,  которыми ин сти туц ион ализи ру
ются ра злич ны е виды человеческой д ея тельн ос ти11. Система 
жизнедеятельности первобытного населення имеет спе ци фи
ческую ' ада птив ную  направленность ,  что было  п ро и лл ю ст 
рировано на м а т е р и а л а х  мезолита  степной Украины.  В ре
зульта те  культуру отдельной группы населения  можн о р а с 
см ат ри ва ть  как  специфическую систему а да п та ц ии  дайной 
общности к своей экологической шине. Этнос в данном  кон
тексте предстает  как  одна  из форм в ы р а ж е н и я  особенностей 
приспособления  носителей данной культурной традици и к 
условиям обитания,  а сл о ж е н и е  этнических культур — как  
процесс их адап тац ии  к о к р у ж а ю щ е й  среде.  Археологиче
ски дан ны е  явления фиксируются  в генезисе,  развитии и 
распад е  л о к а л ь н ы х  археологических культур ,  которые в ре
зульта те  о т р а ж а ю т  местные особенности культуры той или 
иной группы,  и, следовательно,  несут этническую нагрузку.

Эмпирически данны й аспект первобытной истории в о б 
щих чертах согласуется с изменениями способов культурно-  
исторической адаптац ии.  Совре менная  эт ног рафическ ая  л и 
терат ур а  по еннполитейным о бще ст вам  т а к ж е  р а с с м а т р и 
вает  этнос ка к  одну из форм в ы р а ж е н и я  особенностей при
способления  носителей данной культурной традиции к ус 
ловиям обитания,  а сложе ние  этнических культур — как 
процесс их ад ап тац ии  к о к р у ж а ю щ е й  с р е де 12.
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