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Д а н н а я  пуб лик ац ия  является  п родолж ен и ем  статьи,  п о ­
священной культурно-историческому процессу в позднем 
палеолите  в С еве ро -За па дно м  Причерноморье .  В первой з а ­
метке рассмотрена  ю ж но буг ск ая  группа памятников ,  в 
/гон — пижнед нес тровска я ,  и подведены итоги изучения  
позднего палеолита* Севе ро -З апа д но го  Причерноморья .

Н аи б о л е е  ранним па мятником позднего  пал еолит а  в Ннж -  
ием Поднестровье  являе тся  открытое  в I960 году А. В. Г у д ­
ковой местонахождение  на правом склоне  р. Кулударь ,  по­
лучившее  наимен ование  Зелены й хутор II. П о з ж е  в 1970— 
1974 гг. место на хождени е  было  дополнительно обследовано 
п пр ош урфован о В. Н. Станко  при участии геолога  П. М. 
Долух аио ва .  Культурный слой in si tu о б н а р у ж е н  не был, 
что не позволило установить  геологический возраст п а м я т ­
н и к а 1.

Вся коллекция  из местон ах ож ден ия  Зе леный  хутор II 
соста влена  из сборов на поверхности.  Всего в ней более 
7 тыс. кремней.

Нукл еусы  представ лены одно- и двухпл ощ ад очн ы м и пр и з­
матическими и неправильно призм атическим и формами.  
Кл иновидные нуклеусы для  снятия  мп кр опластин м алочи с ­
ленны. Д л я  индустрии Зеленого  хутора  II х ар ак тер н ы  ско­
лы небольших размеров ,  среди которых отщепы абсолютно 
п р е об лада ю т  над плас тинками,  а ми кр опл астин ки единичны.

Бо льшинств о  изделий со вторичной об работкой о ф о р м л е ­
но на обломках,  пуклевидных осколках ,  отще пах  и ма с с и в ­
ных пластинах .  Комплекс  орудий пре дставлен в ы р а з и т е л ь ­
ными сериями скре бко в  (концевые на пластинах ,  подокруг-  
лые па массивных отщепах,  высокие  пуклевидные с узким 
лезвием,  с «носиком» п др . ) ;  зна чительно меньше резцов  (в 
группе пр ео б л а да ю т  срединные многофасеточные формы,



m і речеш,і м к ж е  боковые,  угловые,  на углу  семенной п л а с ­
т м ы )  м зу бча то -вые мч атых  изделий;  немногочислены острия 
ма пла стинах  и отщепах,  острия  «кл н мауц ко го  типа»,  ножи 
с естественной спинкой, стамески.  Группа скребел и скреб- 
ловидных орудий многочисленна и ра зн ооб разн а .  М и к ро ин ­
вентарь  отсутствует.

Типологический ком плекс  Зеленого хутора  И близок  ин­
дустрии кл и мау ц кн х  пам ят ни к ов  в Молдове .  Сходство  м а ­
териалов  этих  пам ят ни к ов  пр ослеж и вает ся  к а к  в технике 
ра сщ еп лен ия  кремня,  так  и в наборе  изделий со вторичной 
обработкой.  ;В коллекции Зел-енрго хутора  11 отсутствуют 
лишь бифасы,  пр едста вленн ые  в К л и м а у ц а х  небольшим чис­
лом преимущественно в обло мк ах .  Это позво ляет  р а с с м ат ­
ривать  индустрию этих пам ят ни к ов  как  единую н и ж н ед н ест ­
ровскую культ уру начального  э тапа  позднего  палеолита ,  
входящую в обши рну ю об ла сть  оринья коидных  культур  Вос­
точной Европы.  Большин ств о  исследователей полагает,  что 
археологический комплекс  ннжнеднестрсцкжой культуры ге­
нетически восходит к индустрии стннковской к ульт уры 2.

Д а л ь н е й ш е е  развитие  трад иц ий  иижнеднестровской к у л ь ­
туры уже  на среднем э т а н е  позднего па леол ит а  в степном 
П рнд нестровьё  про слежи вает ся  по м а т е р и а л а м  стоянок К а ­
менка,  Отарнк,  Усатово,  К а л ф а  и другим мелким  м естон а­
хож дениям.

Стоянка  К а м е н к а  вы я в л ен а  в 1964 году В. И. Красков-  
скнм на мысу первой надпойменной террасы  левого берега  
р. Б а р а б о й  в 700 м севернее:, села К а м е н к и 3. В 1968 году 
ш ур фовк у местон ах ож ден ия  провел  'П. И. Борисковский,  к о ­
торая  не в ы я в и л а  па п ам ятни к е  непотревоженный к у л ь т у р ­
ный слой4.

Кол лекци я  Каменки,  состав ленная  из сборов на поверх­
ности и находок в шу рф ах ,  нас читы вает  более 2000 к р е м ­
ней, среди которых конусовидные, торцовидные,  одно- н двух­
площадо чные  при зматические  и неправильно призматические  
нуклеусы,  гал ьки  и их обломки,  нуклевидные и мелкие  ОС­

К О Л К И и, об ломки  кремня,  отщеиы,  пластины и м и к р о п л а с ­
тины. Доста то чн о пр едста ви тел ьна  группа изделий со вто­
ричной обработкой.

Среди изделий со вторичной обрабо ткой пр ео блад аю т 
разного рода скребки:  кондовые,  двойные,  подокруглые,  вы ­
сокие, с «носиком».  Н е б о л ь ш у ю  группу со ста вл яю т зу б ч а ­
то-выемчатые и скр еб лови д ны е орудия ,  изготовленные на 
сколах  и нуклев идн ых обло мк ах.  Резцов  значительно меиь-
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ше чем скребкон.  Бол ьш ин ство  резцов  оформ лено  на к р у п ­
ных скол ах  и о б ло м к ах и не имеет определенной тип ологи­
ческой формы.  В небольшом числе найдены резцы бокового 
и углового  типов, а т а к ж е  резцы на углу сломанной п л а с ­
тинки. М ик роннв ен тар ь  представлен в основном п л а с т и н к а ­
ми с притупленным краем,  которые морфологически плохо 
вы р а ж е н ы  и не об р аз у ю т  устойчивой серии, и единичными 
мик роост рн ям н5.

М а т ер и а л ы  Каменки типологически и технологически 
близки комп лек сам таки х пам ят ни к ов  как  Усатово,  Ота рик ,  
К а л ф а  и других мелких местон ахожд ени й Ни ж не го  П р и ­
днестровья ,  в инвентаре  которых пр ос леж и ваю тся ,  с одной 
стороны,  архаические  черты, а с другой,  впервые в неболь­
шом числе пре дставлен микроннвентарь ,  отсутствовавший 
раннее  в орип ьяков идиых  ко м пл екс ах6.

М а т е р и а л ы  всех этих  па мятни ко в  типологически б л и з ­
ки и несомненно с вяза ны  единой культурно-исторической 
традицией.  Генетически комплексы К аменк а ,  О т а р и к а ,  Уса- 
това,  К.алфы восходят к иижнеднестровской культуре  и с к л а ­
ды ваю тся  на основе индустрии пам ятни к ов  типа  Зеленого  
хутора  II н п р е дста вляю т  следующий этап се разв ития  на 
Н и ж н е м  Поднестровье .  В иивентарг  наз ванных выше п а ­
мятников,  на ряду  с пре облада ни ем  типичных поз дне п ал ео ­
литических форм изделий,  большой процент  со ста вл яю т а р ­
хаичные формы:  скр ебла ,  зу бча то -выемча тые изделия ,  ск ре б ­
ки с «носиком», многофасеточные резцы п др..

В более северных райо нах  Прид нес тровья  па базе  ин­
дустрии памятников  клн мауцкой группы под влиянием ане- 
товской культуры (либо централ ьно европейского оринья-  
ка)  формир уется  новая  культурно-историческая  общность,  
о п реде лен на я  молд авск им и археологами как раш к о в ск ая  
позднеп алеолитическая  к у л ь т у р а 7. iB дал ьн ейш ем  эти две 
линии культурно-исторического разви тия  все больш е обосо б­
ляются .

С началом отступления  л е дн и к а  и первым потеплением 
(около 17 тыс. лет  тому наз ад )  н аб лю дает ся  з а м е тн а я  пе­
рестройка ст руктуры первобытного населения в степной зо­
не, обу словленн ая  сложн ой демографическ ой ситуацией,  с л о ­
ж и вш ей ся  здесь раннее  в процессе переселения  в Северное 
Причерном орь е  племен,  вытесненных из северных областей  
на юг осташ ко вск им оледенением.

С первым потеплением начинается  об ратный  процесс:  
д ви ж ен и е  населення с юга на север,  а в д альн ейш ем  про-



1111К110 И С11II с в степи более ю ж н ы х  племен.  С последним,  В П ­

ІЙМО, сия нию п расселение  нового населения  в Н и ж н е е  П о д ­
нес грош,е, представленное  индустрией пам ятни к ов  типа 
Большой Лк ка рж и .

Стоянка  Б о л ь ш а я  А к к а р ж а  вы явлен а  в 1955 году В. И. 
Краско вским па террасовидном уступе правого" берега р. Ак- 
карж и,  в п а д а ю щ е й  с севера  в Сухой лиман,  на высоте 11 — 
12 м над руслом реки. В 1959 и 1961 гг. ст оян ка  р а с к а п ы ­
валась  II. И. іБорисковским.  З а  эти годы вскрыто 130 кв. м 
пл ощ ади  поселения.  Археологический м ате р и а л  за л ег ал  на 
глубине 0,55— 1,05 м. в черноземном слое и в верхней части 
лессовидного суглинка .

На поверхности и в процессе раскопок было собрано бо­
лее 19 000 о б р аб от анн ы х  кремней и более  5000 обломков 
костей, п р и н а дл е ж ащ и х ,  по определению В. И. Бибико ва ,  и 
Н. К. В е р е щ а г и н а ,  бизону.

В кремневой коллекции оббитые и раско лоты е гальки,  
обломки и осколки кремня,  одно-,  двух- и трехпло щад очн ые  
при зматические  и неп равильно призматичес кие  нуклеусы.  В 
небольшом числе  конусовидные и клиновидные ядр и щ а .  Сре- 
ди сколов п р е о б л а да ю т  от ще пы  и осколки.  Пласти нк и в б оль ­
шинстве своем неправильно при зматической изогнутой ф о р ­
мы.

В группе орудий со вторичной обработкой скребки,  рез­
цы, мироострия и микропл астин ки с затупл енн ым краем, от­
щепы и пластинки с ретушью,  проколки.  Б ольшин ство  ск р е б ­
ков изготовлено из отщепов.  Они пр авиль ны х очертаний,  
укороченных размеров ,  концевого типа.  В  небольшом к оли­
честве встречены скребки с массивным рабоч им краем вы ­
сокой формы.  Особо исследователи выделяю т скребки на 
нуклеусах,  нук левидных об ло мк ах  и осколках.  Резцо в  боль ­
ше чем скребков.  П р е о б л а д а ю т  резцы па отщепах.  Резцы  
трех типов: боковые, угловые,  срединные. Н а и б о л е е  много­
численная  груп па  мик ропл асти но к с притупленным краем 
и микроострий.  Остр ия  двух типов: косые на от щ епа х  с под­
ра бот анн ым заостренн ым концом и на утолщ енн ых п л а с т и н ­
ках.

Компл екс  Б о л ь ш о й  А к к а р ж и  близок  индустрии п а м я т н и ­
ков анетовской культуры.  Но по сравнению с Анетовкой II 
индустрия  ■ Бо л ьш о й  А к к а р ж и  вы гл яд ит  более  развитой.  В 
Большой А к к а р ж е  выше процент  скребков,  типологически 
они более  совершенны,  пра ктически отсутствуют скребки 
высокой ф о р м ы  и нет скр ебков  с «носиком». В наборе  м и к ­
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роин вентаря  Бо льш ой А к к а р ж и  отсутствуют граветтоидные 
формы.  Зн ач ит ельн ые  черты сходства  п рос лежи вают ся  м е ж ­
ду Боль шой А к к арж ой ,  Сюренью I в Кр ыму и некоторыми 
п а м ятни к ами Н и ж и его  Под непровья  (Д м ит рие вка  и др .) .

Возникновение-  ком плекса  Большой Л к к а р ж н  на Н и ж н ем  
Днестре ,  иа наш взгляд,  связано  с расселением в период по ­
тепления Л я с к о  (17,  тыс. лет на за д )  племен восточноевро­
пейского мик рограветт а  и, п ре ж де  всего, населения  Крыма,  
Ниж ие го  Поднепровья  и Степного П о б у ж ь я .  В ре зул ьтате  
слияния  двух технических традиций местной ориньякоидной 
нижнеднестровской культуры с пр и шл ым а к к а р ж а н с к и м  
технокомплексом мпк рограветтоидного  круга,  вероятней все­
го, происходит  т р а н с ф о р м а ц и я  техпокомплекса  нижнедиест-  
ровской культуры.  З аме тим ,  что еще II. И.  Бори сковскнй ус­
м ат р и в а л  черты генетического сходства  м еж д у  Каменк ой и 
Бо льшой А к к арж ой ,  считая  Ка менку более ранним ко мп­
лексом.

Видимо,  возро сш ая подвижность  населення  с нач алом 
потепления привела  к углублению контактов  м еж д у  р а з л и ч ­
ными группами населения  степной зоны и к заметной ниве­
лиров ке  различий м еж д у  те хно ком пле кс ами ра зн ы х с ло­
ж и вш и хс я  раннее  в степях культурно-исторических об щ н о с ­
тей. Индустри я  нижнеднеетровской культуры,  сравните льно 
долго  с о х р а н я в ш ая  арх аи чны е черты, начиная  с з а к л ю ч и ­
тельного этапа  позднего па леол иг а  испытывает  за метн ые 
влиян ия  более восточных микрогр австт онд ных  культур.

К со ж ал ен и ю  фина льн ый этап  иоздиего п алеолит а  в 
Н и ж н е м  Подиестровье  представлен преимущественно м е л ­
кими не выразит ельны ми местонахож ден иям и.  Исключение  
с оста вляет  ли ш ь стоянка  Чебручи,  которая  бы ла  вы явлен а  
в 1971 году Г. В. С ап ож н и к ов ы м  на плато  правого  берега  
р. Днестр .  Ко ллекц и я  кремневых изделий,  состав ленн ая  из 
сборов  па поверхности,  включает  на ряду с одно- и дву х п л о ­
щ адо чными нуклеус ами призматической форм ы зн а ч и т е л ь ­
ное число отщепов,  пластин и микронластпн.  Среди изделий 
со вторичной обрабо ткой концевые,  округ лые и подокруг- 
л ы е  скребки.  Рез цов  меньше,  чем скребков.  Они п р едста в ­
лены угловыми,  боковыми,  плоскими и средипыми тинами.  
В ы ра зи те л ь н а я  группа микроинв ен тар я:  микроострия,  ко ­
сые острия  на пластинах ,  ми кропласти нкн с притупленным 
кр аем,  четырехугольники.  П р е дс тавлен ы  з у б ча то -в ы емч а­
тые орудия  на пл асти нк ах  и отщепах,  встречены д олото­
видные и зд ел ия 8.
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П р едстав л я ет ся  п р аво м ер н ы м  р а сс м ат р и вать  индустрию 
памятник ов  Бо льш ой  А к к а р ж и  и Чебручи к ак  два  последо­
вательных эт ап а  развития  нижнеднестровской культуры на 
з акл ю чи те льн ом  этапе позднего палеолита.  Д р у г и е ' и с с л е ­
дователи скл оня ю тся  к выделению н а ' о с н о в е  индустрии 
этих пам ятни к ов  особой а к к а р ж а н с к о й  культуры. Д а л ь н е й ­
шие исследо вания  позволят  уточнить ха р а к т е р  с л о ж и в ш и х ­
ся здесь в фи на льн ом  п ал ео л и те  культурно-исторических 
общностей.

А нал из  индустрии пал еолитических пам ят ни к ов  Северо- 
Зап адно го  Прич ерно морья  по зво ляет  реконструи роват ь  с л о ж ­
ную картин у разви тия  культурно-исторического процесса в 
этом регионе.

Я вляяс ь  внеледниковой областью,  степное П ри че рно мо­
рье было зас елено в глубокой древности.  Это п о д т в е р ж д а ­
ется на х о д к а м и  раннепа леоли тнчес ких па м ятни к ов  ка к  на 
Поднестровье,  т ак  и на сопредельных террит ори ях  Восточ­
ной Европы.  М а т е р и а л ы  этих па мятников  пока ф р а г м е н т а р ­
ны и не д аю т  оснований д л я  однозначного  решения вопро­
сов путей и времени зас еления  человеком этого края.

Не совсем ясен пока и процесс  перехода от раннего к 
позднему палеолиту.  Единственн ым пам ят ни к ом  н а чаль но ­
го этапа  позднего  па лео лит а  в С е веро -За п ад н ом  Прич ер но ­
морье являе тся  Анетовка  13, генетическая  подоснова  кото­
рого не до конца  ясна.  Н а  современном этапе  изучения 
п р о сл еж и ваю тся  две  линии ф ор мир ов ани я  культур,  начиная  
с конца  раннего  этапа  позднего п алеолит а  — нижне днест­
ровская  куль тура ,  генетически восх од ящая  к стинковско- 
дуруиторском у культурно-историческому единству,  и аие- 
товская  культура ,  генетические  компоненты которой с в я з а ­
ны с местными восточноевропейскими и п р и шлы м и цент­
ральное вро пей скими индустриями.

Н а  среднем этапе  позднего па леол ит а  нам ечается  д а л ь ­
нейшее раз вит ие  нижнеднестровской и анетовской культур,  
более  отчетливо вырис овыва ет ся  их своеобразие,  н а б л ю д а ­
ется ко нс оли дац ия  этих  крупных культурно-исторических 
общностей.  При этом нельзя  не учитывать  имевш ую место 
инфи ль тр аци ю  других ку льтурны х явлений в степные гех- 
нокомплексы,  которые пока едва  ул ав л и в аю тся  по м а т е р и а ­
л а м  те хно комплексов  мелких местонахождении.

В позднеледниковье  в связи  с изменением кл и м ат а  н а ­
чинается  процесс перемещения населения ,  который н ал ож и л  
свой отпечаток на культурно-историческую ситуацию заклю-
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чительиого  этапа  позднего  пал еолит а  степной области  в це­
лом.  Н а  современном этапе  исследования  трудно по м а т е ­
ри а л а м  памятников  определенно решить  проблему их гене­
тической увязки с конкретными индустриями как в самом 
регионе,  так  и па соседних территориях.  Не  до конца вы я с ­
ненным остается  ха р а к т е р  связей м е ж д у  комплекс ами Б о л ь ­
шой А кк арж и,  Чебурчей и нижнеднестровской культуры,  
И в а ш к о в о  VI и аиетовской культуры, так  ж е  как и их в з а и ­
моотношения с другими культурами.

П р е д л о ж е н н а я  нами схема культурно-исторического п р о ­
цесса в позднем пал еолите  Сев ер о-З ап ад но го  П ри ч ер н о м о ­
рья несомненно будет уточняться  и изменяться  по ходу д а л ь ­
нейших исследований.
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