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Період 1985-1991 рр. увійшов в історію як доба пере-
будови. Більш ніж шість років Радянський Союз намагався 
модернізуватися, наздогнати країни «золотого» мільярду. 
Але, не витримавши потужних викликів, як із середини, так 
і ззовні, СРСР розпався, залишивши поза собою незалежні 
держави, які або виникли, або відновили своє існування.

Балтійський регіон був особливим у складі СРСР. Три 
країни радянської Прибалтики були більш демократични-
ми, більш європеїзованими, та, зрештою, в них було більше 
опозиційного заряду, так як вони увійшли до складу СРСР 
лише у 1940 році і на протязі кінця 1940 -– початку 1950-х 
років у цих країнах продовжувалася запекла боротьба проти 
встановлення радянської влади [57].

Ціллю даної статті є спроба проаналізувати матеріали низ-
ки радянських періодичних видань, які виходили на території 
Латвійської РСР, з метою виокремлення основних тенденцій 
у суспільно-політичному русі Латвії доби перебудови. Най-
більше уваги буде приділятися основним республіканським 
гравцям на суспільно-політичній арені, а саме – Комуністич-
ній партії Латвії, Народному фронту Латвії (виник в середині 
1988 року), Інтернаціональному фронту трудящих Радянської 
Латвії (виник наприкінці 1988 року). Однак спочатку треба 
приділити увагу загальному контексту в якому ці організації 
існували, виникали, зростали і діяли.

Слід зазначити, що специфіка перебудови у Прибалтиці 
не знайшла достатнього висвітлення в історіографії. Звісна 
річ можна перерахувати велику кількість загальних праць, в 
яких так чи інакше дослідники торкаються ситуації у При-
балтиці, але невеликі узагальнюючі екскурси щодо періоду 
перебудови мають певні вади, серед яких, у першу чергу, 
треба виділити заангажовану проросійську позицію низки 
авторів [31, 74]. На недослідженість цього періоду історії 
вказує і брак історіографічних праць з названої теми [63].
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Іноземна історіографія має більші напрацювання щодо 
аналізу ситуації, яка склалася у Прибалтиці в період пере-
будови. Цікавою є праця Нільса Муізнієкса щодо впливу 
балтійських рухів на процес дезінтеграції в СРСР. В своїй 
статті він аналізує ідеологічне наповнення народних рухів, 
їх становлення і шляхи/методи впливу на інші неурядові 
організації в інших республіках СРСР [81]. Інші дослідники 
приділяють увагу націоналізму на теренах Прибалтики [83], 
намагаються дослідити події у країнах Радянського Союзу на 
тлі подій у Центральній і Східній Європі [80], намагаються 
системно досліджувати цілий регіон [79], тощо.

Початок перебудови пов’язаний із усвідомленням ра-
дянським керівництвом, що країна потребує негайних змін. 
Економічні показники підтверджували, що темпи зростання 
уповільнюються, наростають депресивні тенденції в бага-
тьох галузях народного господарства. Більше того деструк-
тивні зміни почали все більше виявлятися в суспільстві. Ще 
за часів генерального секретаря Ю. Андропова (1982-1984 
рр.) були помітні перші спроби викорінити деякі негативні 
тенденції у суспільстві [1]. Та тоді боротьба за посилення 
дисципліни не дала вагомих результатів, ставши  предметом 
жартів і балачок.

Першими ознаками власно «перебудови» стало визнання 
деяких недоліків у роботі комуністичної партії у центрі й на 
місцях. З’явилися подібні публікації і в регіональній пресі 
[3, 5].

Однак саме слово «перебудова» поки що не стало широко 
вживаним. Більше того, у перші два роки початку системних 
змін не було, тому більше використовувався термін «при-
скорення», аніж «перебудова». Це пов’язано із тим, що на 
початковому етапі перетворення, власно «перебудова», мала 
початися з інтенсифікації у сфері промисловості, пришвид-
шення переходу на наукомісткі виробництва, оптимізації і 
подальшої раціоналізації виробництва. Основну увагу при-
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діляли важкому машино будівництву, галузям видобувної 
промисловості.

Прискорення в Латвії за матеріалами газет і часописів 
проходило безконфліктно. Жодної інформації щодо акцій 
протесту, антиурядових рухів або діяльності інших суспіль-
но-політичних антиурядових рухів на шпальти видань поки 
що не потрапляло.

Найбільш привабливими, для періодичних видань, були 
теми прискорення соціально-економічного розвитку, а саме, 
вже наголошеної  інтенсифікації виробництва [75], викорис-
тання новітніх досягнень НТП у виробництві [33], раціоналі-
заторські рішення у різних галузях народного господарства; 
стосовно суспільства – найважливішою була проблема бо-
ротьби з пияцтвом [62]. Торкаючись цієї проблеми, латвійські 
друковані видання йшли у руслі загальносоюзних тенденцій, 
часто-густо лише доповнюючи загальні гасла місцевими 
позитивними чи негативними прикладами. Щодо критики 
політичного керівництва, то у 1985-1986 рр. про це ще не 
йшлося, журналісти обмежувалися критикою окремих осіб, 
їх недоліків і прорахунків, але ніяк не соціалістичного ви-
бору, або політики партії [37].

З подальшим розгортанням «перебудови», все частіше 
стали з’являтися публікації, які акцентували увагу на важли-
вості і якості критики, як механізму зміни, очищення суспіль-
ства. Актуалізується поняття «гласність», як критика «знизу» 
на адресу керівництва [55], зростаюча потреба у «своєчасній, 
повній та чесній інформації» [47]. Згодом «гласність» стане 
домінуючою темою публікацій на суспільно-політичну те-
матику. Межі поняття значно розширяться, захопивши окрім 
абстрактної критики і отримання інформації ще й контрольні 
функції. «Гласність» стає елементом боротьби за владу, хоча 
у 1986 році це відчувається не в повній мірі [6, 7, 25, 59]. 
Згодом «гласність» трансформується у цілий набір засобів, 
які будуть застосовуватися різними силами, та з різними на-
мірами, але з рештою в одному напряму – нищівної критики 
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противника: особи, підприємства, міністерства, державного 
устрою тощо. Іншим виміром «гласності» стане поява нових 
видів ЗМІ, в першу чергу розважального ґатунку.

З кінця 1986 р. на шпальти латиських друкованих видань 
потрапляють перші матеріали, які можна трактувати, як від-
вертий прояв кризи радянської владної моделі. 17-18 грудня 
1986 р., в наслідок масових заворушень у Казахстані, при-
чиною яких було призначення першим секретарем республі-
канської компартії етнічного росіянина Г. Колбіна, який до 
того ніколи в Казахстані не працював, загинуло декілька осіб. 
Згодом з’явилися публікації присвячені цій події, що змальо-
вували ситуацію, як бешкетування окремих асоціальних осіб. 
Але в «Советской Латвии» доволі прозоро наголосили на те, 
що «у бюро ЦК Компартії Казахстану рішуче висловилось 
за суворе дотримання ленінських принципів підбору і роз-
становці кадрів, проти збочень кадрової політики, які мають 
місце» [51]. Тобто ситуація у Казахстані була чи не першим 
дзвінком, що з національною політикою в СРСР існують 
великі проблеми.

На початку 1987 р. відбувся черговий пленум ЦК КПРС, 
який увійшов в історію, як своєрідний рубіж, після якого по-
чала розгортатися «гласність», не в якості обмеженої критики 
окремих аспектів системи, а в якості послідовної критики 
самої системи, окрім того наслідками цього з’їзду стали 
кардинальні зміни в політичній структурі: висунення на ке-
рівні пости позапартійних, розширення внутрішньопартійної 
демократії, проведення виборів до Рад на альтернативній 
основі [77].

Виступаючи на січневому пленумі генеральний секретар 
ЦК КПРС М. Горбачов наголосив на необхідності гласності 
і демократизації в суспільстві. «Нам потрібна гласність, нам 
потрібна критика і самокритика як ефективні форми соціа-
лістичної демократії» - підкреслював радянський лідер у сво-
єму виступі [27]. Головним механізмом, який впроваджував 
гласність стали радянська преса [50].
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Під гласністю розумілась можливість критики окремих 
вад бюрократичної системи, гласність мала спричинити 
активність населення щодо обговорення і навіть прийняття 
рішень щодо важливих питань, спочатку економічного, зго-
дом суспільного, і нарешті політичного характеру. Гласність 
усвідомлювалась, як певний регулятивний механізм, який 
мав з’єднувати верхівку бюрократичної машини, яка прагну-
ла змін в економіці та суспільних відносинах. Але ідеальна, 
обмежена і керована зверху, модель гласності була нереалі-
зована. Через невеликий проміжок часу гласність стала асо-
ціюватися із критикою влади на всіх щаблях. Гласність стала 
важливим елементом у суспільно-політичній трансформації 
у Латвії.

На чергову річницю підписання пакту Молотова-Ріббен-
тропа у 1987 р., в трьох балтійських радянських республіках 
відбулися масові заходи протесту. В них приймали участь 
члени, невдовзі до того створеної, групи «Гельсінкі-86». 
Рефлексія офіційної газети «Советская Латвия» на ці події 
відрізнялася від аналізу та оцінки цієї події іншими друкова-
ними ЗМІ Латвії. Таким чином саме серпень 1987 р. можна 
виділити, як певний рубіжний бар’єр, з якого починається 
розподіл за ідеологічною рисою друкованих ЗМІ республі-
ки. Одні, такі як «Советская Латвия», упродовж низки років 
намагатимуться висвітлювати події в межах «керованої глас-
ності», інші, а їх більшість, – дуже швидко переходять на по-
зиції непримиримої опозиції по відношенню до центральних 
органів влади і їх місцевих осередків.

Для цього етапу характерна наступна схема зображення 
подій, пов’язаних із протестами проти радянського ладу. 
По-перше, діяльність групи правозахисників пов’язують з ак-
тивністю західних спецслужб, подекуди персоналізуючи їх у 
вигляді емісарів-емігрантів з США та інших країн ворожого 
табору [44, 46, 52]. По-друге, протестні настрої певної групи 
населення сприймаються як аномалія, яка не притаманна ра-
дянському суспільству. Отже, з’являються чисельні збурені 
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відповіді різних «пересічних» громадян, відкриті заяви з 
підписами колективів підприємств. Вони здебільшого зводи-
лись до копіювання загального ідеологічного навантаження 
статей, в яких викривалася «антинародна сутність буржу-
азних націоналістів». Але гласність робила своє. Навіть у 
фільтрованих повідомленнях подавалася цікава інформація, 
зокрема щодо віку учасників протесту. Це були переважно 
учні загальноосвітніх шкіл, училищ, молодь [46, 66].

Гласність мала різні виміри. Одним із них був акцент на 
екологічних проблемах. Велика кількість підприємств, які 
підпорядковувались безпосередньо центру викликали все 
більше питань у природоохоронців, журналістів. Багато хто 
з борців за чисте повітря невдовзі очолив різноманітні по-
літичні рухи. Але поки що вони згідно із духом гласності 
критикували діяльність союзних міністерств і відомств з 
точки зору їхньої небезпеки для навколишнього середовища. 
Спочатку публікації на екологічну тематику були доволі ней-
тральними політично [35, 73]. Згодом екологічна складова 
стала лише прикриттям для подання політичних вимог та 
закидів центру/комуністичному керівництву.

Демократизація суспільства пов’язана з багатьма фак-
торами. Одним із найважливіших був плюралізм. Допус-
тимість різноманітних точок зору стала прийнятною лише 
в 1987-1988 рр. Саме в цей час з’являються ідеї, які транс-
формуються у публікації щодо поступового відходу від ко-
мандно-адміністративної системи господарювання. Через 
деякий термін різноманітні ідеї економічного перетворення 
радянської системи господарювання на балтійському ґрунті 
стають основою для концепції регіонального госпрозрахунку. 
Слід відмітити і зменшення публікацій на антиалкогольну 
тематику. Якщо в 1985-1986, а подекуди і 1987 році, майже в 
кожному примірнику газети «Советская Латвия» були вміще-
ні матеріали щодо боротьби проти пияцтва, результати окре-
мих досліджень, інтерв’ю з фахівцями. З 1988 року подібні 
матеріали майже повністю зникають, натомість з’являються 
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нові теми, які до того не могли навіть теоретично бути пред-
метом обговорення, а саме проблеми поширення СНІДу, 
наркоманії, безробіття.

У часопису «Родник», який виходив двома мовами, ла-
тиською і російською, велику увагу приділяли таким сферам 
життєдіяльності соціуму, які до того знаходилися під суро-
вою забороною, зокрема, з’являються матеріали присвячені 
контркультурним рухам (або, широковживана назва в того-
часній пресі, – «неформалам»): хіпі, панки, тощо; робиться 
акцент на проблемах наркоманії серед молоді, приділяється 
велика увага сучасному мистецтву, у тому числі забороненим 
рок-групам.

В 1988 році політизація часопису набирає великих обер-
тів. До третини матеріалів видання складали публіцистичні 
замітки викликані зрушеннями у політичній сфері у респу-
бліці, публікуються матеріали різних мистецьких союзів/
об’єднань, які були рушійною силою Народного фронту на 
початковому етапі його діяльності [24, 54, 56].

У 1988 році розгортання суспільно-політичних процесів 
в СРСР, а особливо у балтійських республіках, призвело до 
появи масових, політизованих об’єднань громадян. Спочатку 
вони були доволі аморфними, притримувалися, або при-
кривалися, гаслами перебудови, виступаючи за викорення 
деформацій соціалізму, поступову демократизацію суспіль-
них відносин, акцентували увагу на проблемах екологічного 
характеру, привертали увагу до забутих імен в літературі, 
мистецтві. Але майже відразу самодіяльні рухи в РРСФР та 
балтійських країнах пішли по двома напрямами. В Росії та 
деяких інших республіках СРСР вони, за деякими виключен-
нями, не набули масової підтримки, залишаючись переважно 
регіональними політичними гравцями. В Прибалтиці народні 
рухи, оформившись на протязі 1988 року, стали масовими 
та переважно мононаціональними, гуртуючи переважно ти-
тульну націю та деяку частину російськомовної інтелігенції.

У 1988 році на сторінках друкованих ЗМІ широко диску-
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тувалася необхідність появи масової суспільно-політичної 
організації. Так 15 травня в центральній російськомовній 
республіканській газеті з’являється великий матеріал за ав-
торством В. Телегіна, в якому автор викладає думку провід-
ного наукового співробітника Інституту держави і права АН 
СРСР Б. Курашвілі щодо створення Демократичного Союзу, 
який би об’єднував людей, які не є членами КПРС, який би 
міг «акумулювати інтереси різних політичних сил і груп» 
[68]. Вже в цій публікації проглядаються основні важелі 
впливу нової організації: участь у виборах до місцевих Рад 
та актуалізація цілей за допомогою ЗМІ.

Цікаво, що Народний фронт Латвії (далі НФЛ – С. К.), 
який поступово виокремлювався в потужну силу, майже по-
вністю ігнорувався центральною російськомовною газетою 
Латвії. Розпливчатість формулювань щодо «окремих суспіль-
них самодіяльних формувань», які все більше і більше полі-
тизуються не могло заповнити вакуум інформації щодо подій 
по створенню Народного фронту [49]. Майже одночасно з 
ідеєю Народного фронту на пленумі союзу письменників, 
за участю інших творчих союзів Латвії, відбулася спроба 
створити керовану організацію, яка мала б перебрати на 
себе увагу суспільства. Низка публікацій була спрямована на 
всебічне висвітлення діяльності цієї організації, але згодом, 
після того як Народний фронт став потужною організацією, 
ця анонсована керована інституція зійшла зі шпальт, як не-
потрібна [4, 64].

З рештою офіційні газети віддали увагу тому руху, від 
якого і буде залежати доля подальшої суспільно-політичної 
ситуації в республіці – а саме НФЛ. Публікації середини 1988 
р. були обережними спробами простежити витоки руху, його 
програмні положення [18, 22, 26 ,38 ,39]. Втім лунали і перші 
застережливі голоси щодо загрози народного фронту. Його 
звинувачували у дублюванні функцій інших офіційних орга-
нів – партії, рад народних депутатів, суспільних організацій, 
проте негативної реакції не було, поки рух не оформився 
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остаточно, поки він не прийшов до влади, він толерувався 
офіційними ЗМІ, тим більше, що велика кількість комуніс-
тів Латвії, у тому числі з верхів, підтримали ідею створення 
Народного фронту [82, р. 329]. Більше того, 1 жовтня 1988 
року з’являється публікація, в якій оприлюднена офіційна 
позиція Бюро ЦК Комуністичної партії Латвії. Згідно з цією 
постановою, Бюро ЦК Комуністичної партії Латвії розглядає 
Народний фронт, як одну з форм здійснення громадянами 
республіки свого права брати участь в управлінні державни-
ми справами і звертається до комуністів всіляко підтримува-
ти починання НФЛ [12].

Напередодні установчого з’їзду НФЛ, перший секретар 
КПЛ Я. Вагріс виступив з промовою, в якій сказав, що бачить 
в Народному фронті силу, яка здатна надати велику допомогу 
партії у пришвидшені перебудови [42]. Можна приводити 
ще більше фрагментів, в яких ті чи інші функціонери КПЛ 
подібним чином висказувалися щодо НФЛ. Таким чином 
є помітною наступна тенденція: якщо неможливо зробити 
альтернативу рухові, його потрібно зробити кишеньковим. 
Проте така позиція КПЛ не буде незмінною константою. 
Через деякий час в республіканській компартії відбудеться 
розкол – частина комуністі вийде з лав партії та увіллється 
до багатьох новостворених політичних організацій і рухів, 
де вони будуть займати кардинально протилежні ідеологічні 
позиції, частина буде притримуватися позиції солідарності 
з КПРС до останнього моменту існування цієї організації, 
еволюціонуючи у бік консерватизму і непримиримого став-
лення до НФЛ та інших сил, які ратували за самостійність 
Латвії; залишається ще невелика кількість комуністів, які на-
магатимуться поновити традиції соціал-демократії в Латвії.

Протягом другої половини 1988 року НФЛ найбільше при-
вертав увагу журналістів. У публікаціях щодо його впливу 
на політичні процеси в республіці, суспільної необхідності 
подібної інституції, які дискутувалися експертами і аналі-
тиками, проступали різні точки зору. Найбільш вживаними 
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були концепти «консолідації» і «компромісу» між різними 
групами впливу, прихильниками різних поглядів на майбутнє 
Латвії і Союзу взагалі, нарешті гармонізація національних 
відносин, яка залежала від позиції Народного фронту, який 
об’єднував у своїх лавах переважну більшість інтелектуалів 
[13, 19].

В середині – другій половині 1988 року на шпальтах газет 
з’являються публікації і про інші, дуже різні за ідеологічним 
забарвленням, суспільно-політичні організації: помірковано-
демократичне, підкреслено культурницьке Балто-слов’янське 
товариство (близьке до російськомовної секції НФЛ) [65], ра-
дикальний Клуб захисту середовища (незважаючи на назву, 
організація займалася не стільки захистом навколишнього 
середовища, як політикою, займаючи собою правий спектр 
політичних сил республіки) [20], подібні до нього організа-
ції – Клуб соціально активних людей, Рух за національну 
незалежність Латвії (впливова, але не чисельна організація, 
яка в майбутньому буде ініціатором створення Комітетів 
громадян Латвії) [71]. Окремо слід відмітити появу великої 
кількості культурницьких товариств національних меншин: 
російських, українських, польських тощо [61].

З подальшою політизацією вимог НФЛ, журналісти все 
більшу увагу стали приділяти окремим проектам висунутими 
діячами НФЛ. Для 1988 року однією із головних проблем 
стала проблема правового статусу латиської мови [53, 78]. 
Діячі НФЛ поступово, але твердо, просували ідею щодо 
законодавчого закріплення латиської мови як державної. 
Згодом і керівники Комуністичної партії Латвії перейдуть 
на подібні позиції. Напередодні виборів народних депутатів 
СРСР, перший секретар КПЛ Я. Вагріс відповідаючи на пи-
тання виборців підкреслив, що особисто схвально ставиться 
до затвердження латиської мови державною: «моє власне 
переконливе ставлення – латиська мова повинна мати статус 
державної» [58].
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Не обминалась увагою і проблема міграції. Особливо об-
разливою вона проявлялася у деяких неперекладених публі-
каціях низки республіканських ЗМІ. Проте у російськомов-
них виступах лідерів НФЛ ця проблема характеризувалася 
доволі широко, без необхідної деталізації. Так, лідер НФЛ, 
журналіст Д. Іванс, в інтерв’ю після установчого з’їзду НФЛ 
наголосив, що неконтрольована міграція – це спільна загроза 
для будь-якої національності в республіці [39]. Така позиція 
викликала певні застереження у значної кількості росій-
ськомовного населення, яке у свою чергу теж організаційно 
оформлювалось.

В жовтні 1988 року, невдовзі після установчого з’їзду 
НФЛ виникає Інтернаціональний фронт трудящих Латвії 
[28, 76]. Він об’єднував переважно російськомовну громаду 
республіки, стояв на позиції реформування СРСР, але нега-
тивно ставився до вимог НФЛ щодо мовної політики в Латвії, 
критикував позицію НФЛ по відношенню до міграційних 
процесів, не сприймав інші положення програми і статуту 
Народного фронту Латвії. Пізніше Інтернаціональний фронт 
разом із низкою ветеранських, прорадянських організацій, 
керівниками підприємств, які підпорядковувались центру, 
разом із частиною членів Комуністичної партії Латвії були 
головною силою, яка виступала проти проголошення неза-
лежності Латвії. В парламентський етап вищеназвані сили 
оформилися у фракцію «Равноправие» у Верховній Раді 
республіки, але зважаючи на недостатність електоральної 
підтримки залишилися без можливості впливати на рішення, 
які приймалися НФЛ і його політичними союзниками.

Майже відразу після установчого з’їзду Народного фронту 
і оформлення Інтернаціонального фронту, як його протива-
ги, розпочалися баталії на сторінках друкованих ЗМІ. Слід 
віддати належне центральній російськомовній газеті Латвії 
«Советской Латвии», вона була далека від публікації лише 
позиції Інтернаціонального фронту, або позиції центру щодо 
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ситуації у Латвії, але домінували все ж таки критичні відозви 
на ті чи інші кроки Народного фронту [2, 8, 45].

Наприкінці 1988 року розпочалися перші масові акції ке-
ровані НФЛ, його політика дуже різко перемінилася. Тепер 
прибічники НФЛ виступали не з обережними промовами на 
підтримку перебудови, вони вимагали в законодавчому по-
рядку забезпечити більшу політичну і економічну самостій-
ність Латвії, не від’ємне право незалежно приймати важливі 
для республіці рішення [36].

Трансформується і політика відображення діяльності 
НФЛ та Інтерфронту. Якщо на протязі декількох попередніх 
місяців публікації, згадки щодо НФЛ з’являлися чи не кож-
ного випуску, то тепер діяльність НФЛ або висвітлюється 
критично, або взагалі не висвітлюється. Проте велику увагу 
приділяють оформленню і діям Інтерфронту [14, 29, 30, 41, 
43, 70, 72].

Протягом січня-березня 1989 року йшла активна перед-
виборча агітація до перших відносно відкритих виборів на-
родних депутатів Верховної Ради СРСР. Своїх представників 
до цього виборчого органу вперше делегували не тільки 
Комуністична партія Латвії, але також Народний Фронт 
Латвії та Інтернаціональний фронт трудящих Латвії. В цей 
час публікуються численні програмні промови, інтерв’ю з 
кандидатами в депутати. Велику увагу приділено і самому 
механізму виборів, адже це перші відносно вільні вибори 
після входження Латвії до складу СРСР у 1940 році.

В цей період можна відмітити наступну тенденцію: публі-
кацію матеріалів в яких осуджується діяльність та заклики 
різноманітних крайніх організацій («Гельсінкі-86», Рух за 
національну незалежність Латвії), відмічаються відхили від 
лінії партії Народного фронту Латвії та неконструктивна по-
зиція Інтернаціонального фронту [9, 21, 23, 67, 69].

Чим менше часу залишалося до виборів, тим більшу увагу 
на шпальтах газети приділяли особистостям. Здебільшого це 
були виступи або інтерв’ю з комуністами, керівниками під-
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приємств, висунутими кандидатами в депутати [15, 16, 17, 
32, 48, 60]. Проте, зважаючи на гласність, читачам подаються 
не лише матеріали про комуністичних висуванців. 8 березня 
1989 року з’явився репортаж із зустрічі з виборцями пред-
ставника Руху за національну незалежність Латвії [34].

Партія намагалася всіма силами унеможливити участь 
представників антиурядових рухів у березневих виборах 
відчуваючи непевність своїх позицій і зростаючу силу інших 
громадсько-політичних організацій. Так, в середині січня 
1989 р. з’являється публікація фахового юриста, прокурора 
ЛРСР Я. Дзентіса, в якій приводяться доводи на користь 
того, що НФЛ, юридично оформлений ще 21 грудня 1988 
року, має певні проблеми з реєстрацією, які витікають з не-
сумісності Уставу НФЛ вимогам Конституції ЛРСР [69]. Але 
головна проблема полягала в тому, що в Уставі організації 
не було закріплена керівна роль КПРС. На цьому акцентує 
увагу автор публікації, продовжуючи критику на адресу НФЛ 
докорами в прихильності лідерам вже згаданих організації – 
«Гельсінкі-86» та Руху за національну незалежність Латвії. 
Неодноразово на сторінках «Советской Латвии» підіймалися 
питання щодо заборони діяльності Руху за національну не-
залежність Латвії [10, 11, 58]. Незважаючи на декларовану 
«проурядовість», яка навіть перетинала допустимі межі, 
критики з боку республіканської компартії зазнав також Ін-
тернаціональний фронт трудящих Латвії [23].

Після оголошення результатів виборів стало відомо, що 
переважну більшість депутатських місць здобули комуністи-
прихильники НФЛ, таким чином суспільно-політична ситу-
ація у республіці стала кардинально іншою. Комуністична 
партія Латвія почала швидко втрачати монопольне право на 
владу. Членство в компартії вже більше не було вирішальним 
у політичній кар’єрі, більше того, саме 1989 рік – початок 
масового виходу з лав партії. На цей же рік припадає бум 
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виникнення нових політичних, суспільних та громадських 
об’єднань і рухів.

Підводячи підсумки, можна виокремити деякі характерні 
риси для латиської моделі впровадження перебудови та ха-
рактерні риси існування громадсько-політичних об’єднань у 
допарламентський період.

По-перше, на протязі 1985-1986 рр. преса акцентувала 
увагу на загальносоюзному контексті розвитку процесів пе-
ребудови, суспільно-політичні рухи не були представлені на 
шпальтах газет, з причини їх відсутності у публічній сфері. 
Основні теми публікацій: прискорення економічного розви-
тку, боротьба з пияцтвом.

По-друге, у 1987 році з’являються перші ознаки заго-
стрення національних відносин. Вперше висвітлюється ді-
яльність протестних рухів у Латвії, у полі зору журналістів 
потрапляє правозахисна група «Гельсінкі-86», свої акції 
проводять члени екологічної організації «Клуб захисту се-
реди». Основні теми публікацій: екологія, теми пов’язані з 
історичними подіями довоєнного, та післявоєнного періоду 
історії Латвії, в економічній сфері з’являються масові розвід-
ки впровадження господарського розрахунку на підприєм-
ствах, а подекуди навіть в окремих галузях, зокрема у сфері 
послуг. Саме в цей час проявляється «імпотенція покарання» 
радянського суспільства періоду «революційної перебудови». 
Саме такою метафорою автор намагається окреслити ситуа-
цію, коли акції націоналістів/правозахисників трактуються, 
як зрадницькі, антидержавні, антирадянські, але незважаючи 
на рішучий осуд в ЗМІ ніяких адміністративних мір респу-
бліканська влада не наважувалася застосовувати.

По-третє, наступний етап, який умовно обіймає біль-
шу частину 1988 року, характеризується певною подвій-
ною лояльністю – існуючі ініціативні групи інтелігенції 
об’єднуються у Народний фронт, але поки що не виступають 
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проти Комуністичної партії, проти соціалістичного вибору в 
цілому.

По-четверте, після остаточного оформлення НФЛ як впли-
вової організації, він вступає у конфлікт із КПЛ та низкою 
інших організацій (Інтерфронт тощо), з січня 1989 року до 
того додаються певні розбіжності між КПЛ та Інтернаціо-
нальним фронтом, залишається названа подвійна лояльність 
– більшість членів НФЛ залишаються членами комуністичної 
партії. Теми публікацій починають виходити за межі керова-
ної гласності. Починаючи з 1989 року все гострішими стають 
проблеми міграції, мови, економічної доцільності планової 
економіки, нищівній критиці піддаються пануючі ідеологе-
ми, політика КПРС.

Зважаючи на брак історичних досліджень та наявність 
великої кількості джерел масового походження, перспектив-
ним є дослідження процесів, які відбувалися на території 
країн Балтії з точки зору залучення якомога ширшого кола 
друкованих видань на різних мовах. Беручи до уваги, що 
події, які відбулися в період перебудови, відірвані в часі від 
наших днів лише декількома десятиліттями, то важливим є 
використання методу усної історії, тобто споминів колишніх 
учасників тих подій. З методологічних засад новим є присто-
сування концепції «прикордоння», використання наукового 
доробку «border studies» у поясненні локальних варіантів 
реалізації політики перебудови в країнах Балтії.
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