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З ІСТОРІЇ ФОР МУВАННЯ  
УК РА ЇН С Ь К И Х  З Б Р О Й Н И Х  СИЛ В 1917 Р О Ц І

В сучасній ^державотворчій діяльності по розбудові Ук­
раїни важливе місце належить проблемам творення власної 
армії — гаранта існування незалежнрї країни. В зв’язку з 
цим заслуговує на увагу досвід боротьби за українську дер­
жавність в 1917 році і, зокрема, розв’язання .проблем, пов’я­
заних з утворенням національних збройних сил. Слід відмі­
тити,що протягом довгих років ці питання майже не дослід­
жувались радянською історіографією, а якщо і вивчались, то 
лише окремі аопекти утворення і діяльності Червоної гвардії, 
перехід на бік соціалістичної революції та влади Рад сол­
датських мас. Найбільш узагальнюючими працями є праці 
Ф. І. Акімова, П. Т. Гарчева-, А. С. Дещинського, В. Ф. Сол- 
датенко, Н. М. Якупова (1). і

Концепція, яка в них відстоювалась, зводилась до того, 
що єдиною збройною силою в боротьбі з внутрішніми і зов­
нішніми ворогами України були червоногвардійські частини, 
загони революційних солдатів, червоно армійці, Яким у вирі­
шальний момент надали допомогу російські більшовицькі 
війська. Питання формування збройних сил на національній 
основі, як захисника незалежної суверенної держави, тут не 
порушувалися, ці сили лише епізодично згадувались і то, як 
контрреволюційні, націоналістичні, ворожі українському на­
роду елементи. Винятком являється стаття В. Ф. .Оолдатеико, 
де ці питання розглядаються спеціально і показані в Пози­
тивному плані. Мім тим, у працях, що видавалися за кордо­
ном, згадана проблема розглядалась зовсім в іншій площині. 
Це були публікації яік діячід українського національно-виз­
вольного руху, частина з яких нині перевидається в Україні 
(2), так і дослідників (3). Значна увага питанням твор^ня 
військових сил України приділено в «Історії українського 
війська» (4). Узагальнені дані зібрані в «Енциклопедії укра­
їнознавства» в статті «Військо» {5). В цій літературі процес
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українського державотворення пов’язувався виключно з ді­
яльністю Центральної Ради. Інший же напрямок, що уособ­
лювався Радами робітничих, солдатських і селянських депу­
татів зовсім не враховувався, а крах української державності 
пдясню'ваїв'ся . передусім зовнішніми факторами. Такі різкі 
розбіжності в висвітленні даної проблеми посилюють її ак­
туальність, і зумсзлюють необхідність звернутись до цих по­
дій 1917 року ще раз із надбанням історіографії, опираючись 
на документи, неупареджено розглянути їд. а Лі

Як відомо, в Росії у лютому 1917 раку, перемогла бур- 
жуазно-дмократична революція, було повалено самодержав­
ство і створено Тимчасовий чуряд./ Народи Росії завоювали 
певні політичні... свободи. До активного суспільного життя 
включилися широкі маси робітників, солдатів, трудящого се­
лянства. По&сюдно відбувалися мітинги, збори, демонстра­
ції, маніфестації. Активізували діяльність раніше пересліду­
вані царизмом різні партії та організації.

Набирав сили національно-визвольний рух раніше гноб­
лених царатом народів. Особливого розмаху цей рух набув 
в Україні, де його очолила Центральна Рада, яка ставила ви­
могу; широкої національно-територіальної автономії у окладі 
Російської федеративної республіки. Ця теза знайшла своє 
зтілення в основних документах-,Центральної Ради, в тому 
числі у трьех Універсалах, у публікаціях лідерів українських 
партій (6). Голова Центральної Ради М. С. Грушевський ви­
дай в К'иїіві спещаишу брошуру «Якої ми хочемо автономії і 
федерації». Пізніше в.Відні вона вийшла під назвою «Якої 
автономії і федерації хоче Україна». В уяві М. С. Гру шевсь­
кого, «автономія має власне право, конституційне, чи на ос­
нові договору з центральною владою, чи то з надання, але 
такого, якого зже не можна взяти назад односторонньою во­
лею центральної влади» (7) . З різних можливих варіантів ав­
тономного устрою найбільш прийнятим для України М. С. 
Грушевський висував здобуття широкої, національно-терито­
ріальної автономії. Згідно задуму, таке державне утворення 
само’ мало «вершити у себе вдома всякі свої оправи — еко­
номічні, культурйі, політичні, удержувати своє військо, роз­
поряджатися своїми дорогами, своїми доходами, землями й 
всякими натуральними багатствами, мати своє законодавство 
адміністрацію і суд» (8).

Гарантом саме такого автономного стану України могла 
бути лише децентралізація Російської імперії, перетворення 
колишніх провінцій на автономні держави, які склали б фе-



• fr r, і'пгроп .янг г "?■ */: іг'пмі; r<tj;iiootiT--эС’. • »/• ою чфиіяtj«v. - 
j^pa«i% :fl остання.иовинна обов'язково ібутя 'демократичного 
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Заступник Головй:т Центральної- ‘Ради - В; К. ? Винниченко 
вважав; творення власної і армії; і справою і«впотр їбв0!ю>< ігібчас- 

ниС«авітаи Шкідлм^ижНетовоеї'іарйії-нам, ооціал-демократам 
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/єійської'іарміїіі'які' склаДаютВ'ся s  }жраїнців,:'виділити ?х>« ок- 
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!?!Ке>роаів’яаання назрілих лроблйм .виклиікалм стихійний, pyxv.de- 
•'ред! військовоолуЖбощю-ущ»,аїнадвв Всюди, де служили ук- 
(траїнці, почалося створення українських комітетів, громад,
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«Щоб зрозуміти цілком цей надзвичайно сильний процес на­
ціонального пробудження в широких сірих солдатських ма­
сах, треба мати на увазі те, що в складі нижчого старшинсь­
кого персоналу російської армії було багацьдо бувших учите­
лів, переважно сільських народних шкіл. Українське народне 
вчительство було тим свідомим національно і демократично 
елементом в>армії, який допоміг прокинутись і розвинутись 
національному почуттю в українських солдатських масах» 
(20), - -

Характерно, що український військовий рух набирав си­
ли знизу. Скоро почали створюватися перші крупні військові 
одиниці — полки. Наприкінці квітня на київському збірному 
етапному військовому пункті перебувало біля трьох тисяч сол- 
дат-українців. Частину їх направили військові коменданти 
ряду міст за бажанням самих солдатів. Військовослужбовці 
висунули перед своїм начальством пропозицію сформувати з 
них український полк і направити його як окрему частину на. 
фронт. Бажання солдат підтримала Центральна Рада, хоча 
представник Тимчасового уряду, а також Київська Рада ро­
бітничих і солдатських депутатів, ряд інших демократичних 
організацій висловлювалися за відправку трьох тисяч укра­
їнських солдат «в загальнім порядку для скомплектування 
військових частей» (21). Зважаючи н а  такі підходи^- солдати 
під проводом штабс-'каїпітана' Д. ГІ у тн и к а - Г р е бен ю к а , що 
одужував після поранення, вирішили самочинно оголосити 
себе Першим Українським полком- імені Б. Хмельницького, 
обрали старшин ,і стали вимагати від командування направ­
лення їх на Південно-Західний фронт. Значну організуючу 
роль тут відіграли члени Київського товариства Українсько­
го військового клубу імені гетьмана Полуботка, зокрема, його 
керівники М. Міхновський та Ю. Гай. За цих умов,' а також 
зважаючи на можливе хвилювання серед солдат, фронтове 
командування під погрозою силою розіігнати «дизертирів» 
змушене було згодитись із формуванням^.полку. До полку за­
писалось 3574 видужуючих військових. Його командиром , бу­
ло обрано георгієвського кавалера -Д. ПутникаТребенюка 
(22).

Однако, вище військове командування тут же зробило 
спробу створити по суті іншу значно меншу частину. Воно 
дозволило виділити 500 чоловік, які б стали ядром для ком­
плектування добровільного полку, а решта мала відправитись 
на фронт (23). • ^ : v~'



Хоча таке рішення і не могло повного мірою задовольни­
ти ні солдат, ні керівників українського руху. Центральна 
Рада вважала за краще не загострювати далі ситуацію і пі* 
ти на компроміс. У спеціальній резолюції з цього приводу 
зазначалося: «Українська Центральна Рада з задоволенням 
прийняла.деі відому-заяву вищої команди в справі форму­
вання українського полку...». ~ \  ' ■ і . '■ ;ь ‘

Формування дальш,их українських частин може відбувати­
ся тільки з запасних частей поза фронтом, а не фронтових. Ті 
солдати, які належать до фронтових частей... не можуть пре­
тендувати на формування в них окремих українських частин. 
Творення окремих українських частей на фронті бажане, але 
в теперішню хвилю не можуть вирішити вищі військові влас­
ті» (24).

Різні ж спроби перешкодити формуванню першою 'україні­
зованої військової частини мала доаить сильний зворотний 
ефект. Повсюдно проводились військові зібрання, з'їзди, оби­
рались Ради і комітети. Так, наприкінці квітня в Катерино­
славі відбулося віче солдат-українців 228 запасного піхот­
ного полку, яке вибрало полкову раду на чолі з полковни­
ком Петро&им. На П ерш отравневі демонстрації солдати гар­
нізону виступали під жовтоблакитним прапором (25). Нарос­
танню українського руху в військах сприяла і Центральна 
Рада, яка утворила в своєму складі військову комісію для за­
відування військовими справами. ^  і

Л'ктівизації по створенню у українських національних 
військових частин сприяв Перший Український військовий 
з ’їзд, що відбувся у Киї'ві 5—8 червня 1917 року. Більш, як 
700 делегатів представляли 999400 українських солдат (26). 
З ’ївд висловився за негайну реорганізацію армії на націо­
нально-територіальному принципі, за потребу формування 
української національної армії.
■ Для практичного керівництва процесами формування на­

ціональних збройних сил при Центральній Раді утворено Ук­
раїнський Генеральний військовий комітет у складі 18 осіб.
В їх числі: В. Винниченко, С. В. Петлюра, В. Павленко,
О. Піилвкевич, І. Луценко, М. Полозов, С. Письменний,
Д. Певний, Ю. Капкан, М. Міхновський, генерал М. Іванов 
та ін. Головою комітету обрали С. В. Петлюру (27).

Процес українізації в армії продовжувався. Причому він^  
охопив не тільки частини, дислоковані в Україні/ де незабаром 
були сформовані полки імені Гонти, П. іСагайідачного, перши 
Український корпус, яким командував нащадок гетьманського



роду генерал П. Скоропадський (входило 8 полків), а й час­
тики, що знаходились за межами України. Зокрема* в Моск­
ві —■ Український запорозький іполк, Саратові -н- полк 
ім. Мазепи, Ростопі-на Дону — полк ім. М. Полуботка. Про­
те, слід відмітити,, що активної ролі в наступній боротьбі за 
Українську державу вони майже не відігравали. '■>;

Таким чином, важливою умовою становлення державнос­
ті є власні збройні сили. В 191.7 році в Україні були сформо­
вані окремі національні військові частини. Проте, значного 
впливу на боротьбу за суверенітет України воші, через ряд 
обставин, зробити не з м о г л и . '
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