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рада» — своїм «найдовершенішим прозовим твором», «кла­
сичним здобутком української літератури» (2). Першу редак­
цію роману було завершено в 1845—1846 рр, Але через цен­
зурні утиски були опубліковані лише частини роману в жур­
налах «Современник» та «Москвитянин» (3). Арешт П. Ку- 
ліша і більїц як трирічне заслання до Тули (1847—1850) зла­
мали всі його творчі та видавничі плани. Українською мовою 
твір вдалося надрукувати лише в ,1£57,р. (4). Цього ж року 
він вийшов російською'мовою з післямовою «Об отношении 
малороссийской словесности к общерусской» в журналі «Рус­
ская беседа» й окремим виданням (5). У центр свого роману 
автор поставив дійсну Історичну подію — «Чорну раду», що 
відбулась в Ніжені в 1663 року. Через сприймання героїв ро­
ману цієї події Куліш показує життя й соціальну психологію 
різних станів і верств України другої полвоини XVII от. Ви­
хід роману «Чорна рада» став подією в літературно-громадсь­
кому житті того часу, зустрів, захоплений hрийом у читачів. 
Роман високо оцінили М. Костомаров, М. Максимович (6).

На засланні в Тулі П. Куліш написав два романи — 
«Алексей Однорог» та «Искатели сча-стья». Останній роман і 
досі не надрукований. Цензура знайшла в ньому шкідливі 
демократичні' ідеї. Рукопис його зберігається в Чернігівсько­
му музеї. Тільки невеличкий уривок з роману був надрукова­
ний під назвою «Потомки заднепровских гайдамак» у 1860 р. 
(7).

Історичний роман «Алексей Однорог» П. Куліш надруку­
вав в 1852—1853 роках в «Современнике» .під псевдонімом 
«Николай М.» (8)-. Куліш розвинув в романі тему батьківсь­
кого прокляття. Герой роману «Алексей Однорог» покинув 
батьківський дім, він мандрівник, який заплутався в складній 
політичній ситуації і безнадійно шукав Шляхів, що привели б 
його нарешті до батьківського дому.

Серед багаточисленної художньої прози П. Куліша по дос­
ліджуваній проблематиці слід виділити опубліковані на по­
чатку 60-х років частину незаКінченого роману «Липові пу­
щі», Дія якого відбувається за останніх часів Гетьманщини 
та оповідання «Січові гості», «Мартин Гак», що відобража­
ють гайдамацькі часи в Україні. ’

Основною характерною рисою художньої прози П. Куліша 
з історичної проблематики є поєднання вигаданої, белетрис­
тичної оповіді, вигаданих героїв з історичними подіями та іс­
торичними особами. Історичну правду Куліш вважав доконеч­
ною потребою письменника. Дейкі думки з цього приводу вігі
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висловив в епілозі до другого російського видання «ЧорнОІ 
ради». Тут він розмірковував над тим, наскільки «Тарас Буль­
ба» М, Гоголя є історичним романам. П. Куліш віддавав на­
лежне М. Гоголю в тому, що він «открыл Для велмкороссиян 
своехарактерный и поэтический народ», та що твори Гоголя 
дали поштовх для вивчення історії та етнографії України (9і). 
Аде, вважав Куліш, вони містили маЛо етнографічної та істо­
ричної істини.

Дбання П. Куліша про історичну реальність засвідчене не 
тільки в епілозі до «Чорної ради», але й у листі до О. Бо- 
Дяіиського, написанному 16 червня 1848 року, під час роботи 
над «Алексеем Однорогом». У цьому листі він повідомив, що 
замість одного історичного роману вирішив написати Науко­
ву працю «История Бориса Годунова» й роман «Северяки», 
які пізніше отримали назіви «История Бориса Годунова и 
Кмитрия Самозванца» та «Алексей Однорог» (10). Цей лист 
цікавий тим, що висвітлює метод, який притаманний Кулішу 
при написанні історичної художньої прози. Цікаво, що спер­
шу він готував -собі матеріали для справжньої наукової праці 

. й досліджував факти, а вже потім вигадував сюжет.
Якщо придивимось до трьох історичних романів П. Кулі­

ша, то помітимо, що міра .залучення-до них реальних фактів 
та осі$ Гостуловф зростає. У романі «Михайло Чарнишенко» 
історичних персонажів та дійсних подій немає, окрім згадки 
про вербування охочих для війни за Голштинську спадщину 
Петра III. «Алексей Однорог» . уже подає історичну особу 
Дмитра Самозванця. У сцені зустрічі його з Олексієм пере­
плітаються долі вигаданих і невигаданих персонажів.

В романі «Чорна рада» залучено чимало історичних пер­
сонажів та подано реальну подію історичного значення. Ана­
ліз та опівставлення подій, зображених в «Чорній раді» з іс­
торичними фактами були вже зроблені істориком Л. Окинше- 
вичем, який прийшов до висновку, Що розповідь Куліша зага­
лом точна (11). Всі події, пов’язані з «Чорного радою», го­
ловним чином відбувались навколо боротьби за гетьманство 
між Я. Сомком та І. Брюховецьким. Куліш правильно-пока­
зав, що І. Брюховецького підтримувало Запоріжжя, селяни, 
міщаии. Є у романі й посилання на такі невигадані факти, 
як Козелецька рада, на якій старшина обрала гетьмана Сом­
ка, Гадяцькі пункти, розгром польського війська в Пилявцях 
і Збаражі та Берестецька битва, коли Поляки завдали пораз­
ки українцям. У «Чорній раді» залучено чимало Історичних



персонажів. Навіть топографія та географія описаних місць 
є точною.

Л. Окиншевич відмітив деякі фактичні неточності в рома­
ні. Так, «Чорна рада» тривала три дні, а не один, як зобра­
зив Куліш; полковників Вуяхевича та Гвинтовку подано як 
зрадників Я. Сомка, тоді як вони завжди залишались йому 
вірними (12) . На такого виду неточності вказав І. М. Макси­
мович (13). Але ці незначні огріхи не вплинули на зображен­
ня достовірного конфлікту в Україні 1663 року.

Характерною рисою художньої іпрози її . Куліша є широ­
ке залучення ним історичних та етнографічних джерел, циту­
вання їх як у текстах творів, так і у поданих примітках до 
них. Куліш виступає не тільки як пиешеюник, вій (І Д обре Обіз­
наній історик. Він подає історичні коментарі, виражає своє 
бачення історичних подій не дільки в діалогах та вчинках 
своїх героїв, а і у передмовах та епілогах, багаточисленних 
примітках до художніх творів, складених ним.

Підбір та тлумачення джерел П. Кулішем дає змогу зро­
зуміти погляди його як історика. Так, у примітках до роману 
«Михайло Чарнишенко» Куліш піддав внутрішній критиці 
офіційні документи як джерела для вивчення історії, стверд­
жуючи, що вони не можуть дати багатосторонньої правди 
для встановлення історичної істини. Він пище: «...чтоб узнать, 
как было в прежние времена, не читайте официальных бу­
маг, написанных по установленной форме: из них вы ничего 
не узнаете. Берите источники более частные и личные; там 
явится истина без политического покрова» (14). Ось чому, 
вважає П. Куліш, історик, «руководствующийся преимущест­
венно официальными бумагами и мало обращающий внима­
ния на другие источники может представить больше ход дел, 
чем действительную историю народа, как это и сделал Бан- 
тиш-Каменский, в своей «Истории Малой России» (15).

Основними історичними джерелами в художній прозі 
П. Куліша були козацькі хроніки — «Літопис Самовидця», 
«Літопис Грабянки», «Літопис Величка». Слід зазначити, що 
один із рукописних примірників «Літопису Самовидця» вия­
вив сам П. Куліш, подорожуючи у 40-ві роки. Україною і піз­
ніше опубліікува/в О. Бодянський у серії «Чтения» (16). Вико­
ристання новознайдених історичних джерел дало змогу П. Ку- 
лішу побачити у новому світлі природу Козацьких війн в Ук­
раїні другої половини XVII ст.

Великий вплив на П. Куліша, як І на його сучасників, 
справила «История Руссов» — свого роду публіцистичний
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памфлет, «вічна книга незалежності українського народу» 
(17). Куліш сприйняв з цього твору головну ідею — одстою- 
вання прав на самостійний .розвиток України.

Творчі шукання П. Куліша .привернули його увагу до 
польських джерел. Це поширило джерелознавчу базу його 
творів. ' .  '

Досить серйозно ознайомився П. Куліш при написанні 
прозових творів з історичними дослідженнями того часу. Це, 
насамперед, «История Малой России» Д, Бантыш-Каменако- 
го, «История Малороссии» М. Маркевича, «История Новой 
Сечи» А, Скальковського та інші.

Найважливіше місце відводив П. Куліш етнографічним 
джерелам. Етнографічні дослідження буЛи одним з ййго пер­
шорядних інтересів. В 40-х роках, вінц подорожуючи по Київ­
щині, зібрав велику кількість етнографічних матеріалів, які 
пізніше видав в славнозвісних «Записках о Южной Руси»
(1858—1857). Частина цих матеріалів знайшла відображен­
ня у художніх .творах при описах національного одягу та ін­
тер’єру, українських старовинних будівель," * етрав та всього 
того, що складає зміст, поняття «поібут» у найширшому ро­
зумінні. До тексту прозових творів входить оригінальний ма­
теріал укращських, деРенід, пісень, історичних дум та дерека- 
зів, описи давніх українських звичаїв. Куліш викордстав ма­
теріалу сербської та польської етнографії.

До яких періодів української історії звертається ї ї  Ку­
ліш в художній прозі? Яке значення, на його'думку, тих чи 
інших подій та історичних постатей в історії України?

Однією із найголовніших та найяскравіших родій. S істо­
рії України для П. Куліша була Хмельниччина — «слишком 
живая, восторженная эпоха Малороссии» (18). Гї. Куліш не 
зображує безпосередньо цю подію в своїх прозових творах, 
але звернення до неї та її характеристика містяться в кожно­
му художньому творі.

Дуже цінною для дослідження історичних поглядів П. Ку- 
ліша' є передмова до першої редакції «Чорної ради», надру­
кованій в «Современнике». В ній П. Куліш виділив основні 
причини Хмельниччини, визначив характер та значення, цієї 
події для історії України. Серед причин, що привели україн­
ців до «отчаянного и повсеместного восстания», П. Куліш на­
зиває не тільки національне Та релігійне подавления україн­
ців. П. Куліш писав: «Удивляюсь, как наши историки, цити­
рующие при своих книгах так много источников,. не вычита­
ли'из этих источников, что восстание Хмельницкого было не
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только восстанием одного племени против, другого, одной ре­
лигии против другой, ,сколько . восстанием низших сословий 
Речи Посполитой против панод» (19). Як доказ своєї думки, 
П. Куліш наводить своє бачення становища різних веірств ук­
раїнського суспільства в цей період, додавши у примітках ук­
раїнські та польські документальні джерела, що повинні бу­
ли обгрунтувати його Погляди. Він відмічав широкий спектр 
причин, що призвели До визвольної боротьби українського на­
роду у XVII ст. Це національний, релігійний гніт, втілений в 
економічні та соціальні утиски.

Звертає на себе увагу захоплення історичною постаттю 
Б. Хмельницького, що його висловлює Куліш в художній про­
зі. Так, в романі «Михайло Чарнишенко» сотник Чарниш, яко­
му симпатизуэ автор, створює своєрідний культ Хмельниць­
кого. Герої історичних романів П. Куліша завжди з повагою 
згадують Хмельницького. ''

П. Куліш відзначав величезну любов Б. Хмельницького до 
України та святу волю його досягти її незалежності. Він ро­
мантизував образ Хмельницького. У передмові до першої ре­
дакції «Чорної ради» Куліш писав: «Богдан Хмельницкий 
принадлежит к числу величайших вождей народных. Он, кро­
ме воинского искусства, в высшей степени обладал трудным 
искусством управлять умами своих подчиненных. Он один мог 
совладать с народом, возрожденным им из неключи^ого раб­
ства, с этим разнузданным конем, вырвавшимся на волю — и 
как только не стало Хмельницкого, не стало и единодушия в 
Малороссии» (20).

Чому ж, на думку П. Куліша, події розвивалися в неспри­
ятливому для України напрямку? Народ, вважає П. Куліш, 
що окинув із себе стару аристократію, починає відчувати тя­
готу нової аристократії. Після смерті Б. Хмельницького на 
сцену історії виходять люди своєїкорисні, які створюють між 
собою ворогуючі партії. Цим користується Польща, яка при­
вертає на свій бік гетьманіїв та удержує під своєю протекцією 
Правобережжя.

Протиріч и вість історичних поглядів П, Куліша в його 
прозі знаходить вияв в оцінці ним ролі Росії в долі України. 
Оцінюючи в цілому в «Чорній-раді» роль Російської держави 
в долі українського нараду негативно, він в той же час пи­
сав про «нравственную необходимость слияния в одно госу­
дарство южнорусского племени с северным» (21), що свідчи­
ло про непослідовність його поглядів. Це в значній мірі від­
штовхувало від нього багатьох діячів національно-визвольно-
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го українського руху. Так, Я. Сом ко виступає перед нами
спершу як прихильник Росії, але тут же маємо твердження 
Шрама, який висловлює свій сумнів: «Ой -синку, — рознюха­
ли ми тепер добре бояр та воєвод московських». Куліш не 
згадує жодним словом про позитивну роль Росії в Україні. 
Ніде не видно; Щоб спілка з Москвою була на користь Ук­
раїні, власне старшинсько-козацькій верстві, що прала про­
відну роль в державі. В романі «Михайло Чарнишенко» та 
уривку з роману «Липовые пузди» роль Росії в історичній дб- 
лі України розкривалася негативно.

Ще більше негативно на оПравн України вплинула, як. вва­
жав П. Куліщ, Гетьманщина, яку в 80-х роках він назвав 
«безголовою» (22). Не випадково для першого свого роману 
з історії українського народу Куліш вибрав не епоху особли­
во напруженої боротьби за своє національне буття, а навпа­
ки, «останній листок із історії цього дивного феномена» — пе­
ріод останніх часів Гетьманщини.

Україна в ті часи ще жила власним життям, зберегла ще 
свої привілеї.-Росія ще не підкорила Україну повністю своїм 
законам, відмічав ГІ. Куліш. Але Україна вже занепадає, ко­
заччина вмирає, самостійному буттю України наближається: 
кінець. Це усвідомлює сотник Чарниш' в романі «Михайло 
Чарнишенко». Він, як і П, Куліш, шуканий молоддю козаць­
кої честі й слави в бораіьбі за Грлштинську спадщину Пет­
ра III. вважає за чи'стий авайтюі}Уйізїі> більш тоге ^^квал іф і­
кує як зраду інтересів батьківщини. Сотник Чарнищ намага­
ється довести до свого сина думку про те, що необхідно до­
сягати влади в цивільному уряді для того, щоб добре впли­
вати на всі справи України.

Як ;вважав П. Куліш, в останні часи існування Гетьман­
щини. більшість українських панів вже давно загубили свою 
національну гідність. Це він дуже яскраво показав в романі 
«Липовые пущи», зобраізнвщи побут козацького роду Веніко- 
вих, представники яких . належали до полкової старшини. 
Вони користувалися обставинами розпаду Гетьманщини для 
своїх особистих інтересів, експлуатували простий народ і ко­
заків (23). .

Тільки народ жив почуттям любові до рідного, національ­
ного. Він зберіг той спосіб життя, одяг, мову, віру та звичаї. 
Тому не випадково П. Куліш в «Михайлі Чарнишенку» під­
німав проблему людей, які відірвались від батьківського до­
му, які це відчували рідного' грунту, які розірвали зв’язки з 
народом, з батьками, з традиціями свого народу. Ця пробле-



ма особливо хвилювала молоде покоління 40-х років, кращі 
представники якого згрупувались навколо Кирило-Мефоді- 
ївського братства. Ідея боротьби за національне відродження 
оформлювалась у П. Куліша як тема «повороту % дім отчий». 
Шана до батьків повинна, на думку П. Куліша, викупити усе 
покоління української молоді'віїд смертельних гріхів націо­
нальної зради, що як погроза остаточної загибелі нависла над 
українським народом.

В художній прозі П. Куліша знайшли широке відображен­
ня проблеми козацтва та гайдамацтва. Козацька проблема­
тика була в центрі інтересів Куліща як історика. В прозових 
творах П. Куліш намагався показати еволюцію козацтва. Він 
вважав, що до Б. Хмельницькоrd козаки були однією із гноб­
лених верств українського суспільства, яка боролась з і  свої 
права, виступала на захист простого народу, православної 
віри та України. Під час Хмельниччини козаки раїзом з селя­
нами та міщанами захищали Україну від польських шляхти­
чів, В ході війни значка частина козаків збагатилась, пере­
творилась в провідну .українську верству, що всіма силами 
намагалась закріпити за собою права власності на землю. 
П. Куліш усвідомлював різницю між реєстровими та нереєст­
ровими козаками, бідними та багатими козаками, між горо­
довими, козаками-іземлевла'сникамИ та запорожцями.

П. Куліш романтично захоплювався Запоріжжям: «Запо­
ріжжя іопокон віку було серцем українським, на Запоріжжі 
воля ніколи не вмирала, давні звичаї ніколи не забувались, 
козацькі предковічні пісні до посліду дней не замовкали, і 
було те Запоріжжя як у горні іскра...» (25). П. Куліш сприй­
має його як феномен минувшини. На його думку, суто чоло­
вічій республіці з її кочовим анархізмом уже просто немає 
місця. Та,к, суспільство, зображене в «Чорній раді», потребує 
хуторів, міст, міцних і стабільних сімейних зв’язків. Ось чо­
му в кінці роману щезає запорожець Кирило Тур. Він мусить 
зникнути, бо йому немає місця у новому, зорієнтованому на 
сім’ю, хліборобському суспільстві. Куліш априймає невіплин- 
ний хід історії, який на боці городового козацтва та козаків- 
землевласникіїв.І не випадково роман закінчується мирною 
сімейною картиною, де показано Петра, представника маєт­
ного козацтва, який оселився на хуторі з молодою дружиною 
та її батьками.

В повісті «Потомки заднеировских гайдамак» (1860 р.) та 
кількох оповіданнях П. Куліш звернувся до проблеми гайда­
мацтва. Він вірно відмітив, що гайдамацтво виникло як про­
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тест проти, панських неправд. Якщо для польської шляхти - 
гайдамаки — розбійники, то для простого люду — вони за ­
хисники Ображених та беззахисних, тому, констатує Куліш, 
н аїр од за Дніпром до сих пір співає пісні про. гайдамаків.

Але й у цьому питанні проявляється суперечливість not-, 
лядів П. Куліша. В ряді історичних оповідань, таких як «Сі­
чові гості» (1862), «Мартин Гак» (1863) він висловлює інше 
ставлення до гайдамацького руху. .Всі події в цих творах по­
дані в сприйнятті селян. Гайдамаки тут якась- стороння сила, 
а не широкий народний рух. Гайдамаки — «січові гості». Тіль­
ки молодь переходить на їхній бік, статечні селяни проти них. 
Мартин Гак — чесна, хоробра людина. Пошуки правди при­
вели його в ряди гайдамаків. Але з часом Маїртин розуміє, 
що гайдамаччина — «діло гидке перед богом і перед людь­
ми..., не такій орді Україну рятувати». В усіх думках Марти­
на, якому симпатизує Куліш, не важко впізнати ідеологію 
Куліша, що був .проти будь-якого насильства.

В своїх історичних поглядах П. Куліш виходив із роман­
тичної ідеології та релігійних постулатів християнства, із ре­
альних фактів української минувшини та власного досвіду.

Історичний процес, як вважав П. Куліш, — це історія на­
родів, що ж и в у т ь  по закону Божому, по закону природи. Ук­
раїнський народ має таке велике право на своє життя, як^і 
найменша травинка на своє,- Він — «необыкновенный народ, 
который яівилси чудёсным образом, как роскошный цветок 
посреди враждебных для него стихий, блеснул необычайным 
блеском славы, дал знать о себе целому свету; но недостало 
в нем сил для его кипучей жизни, и он склонил голову преж­
девременно...» (26).

Ідея Божого Промислу як керівного в історії знайшла вті­
лення в усій художній прозі П. Куліша. Так, в романі «Ми­
хайло Чарнишенко» Куліш приводить слова Б. Хмельницько­
го, що стали своєрідним девізом повстання під його проводом 
проти Польщі: «Що буде, то буде; а буде те, що Бог дасть» 
(27). Герої роману «Чорна рада»- теж поділяють віру в Бо­
жий Промисел. Сам Куліш завершує цей роман такими сло­
вами: «...чому указав Господь рости й цвісти, те й останеться, 
й красується весело да пишно, мов ізроду й хуртовини не ба­
чило» (28).

Важливим для аналізу є епілог П. Куліша до російського 
видання «Чорної ради»: «Об отношении малороссийской сло­
весности к общерусской». В ньому Куліш доводив та обгрун­
товував ідею окремішності українського народу та його мо­
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ви, відзначав високий рівень його культури. Саме тут вій на­
магався не тільки декларувати :ц>і високопатріотичні ідеї, а й 
захистити їх на практиці, втілити їх у життя, написавши пер­
ший роман українською мовою. Куліш відстоював право ук­
раїнської мови на самостійне існування, відзначав її самобут­
ність, красу і багатство. Питання мови було на той час од­
ним із головних аспектів боротьби українців за своє націо­
нальне буття. fL  Куліш підкреслив в епілозі дуже важливу 
думку про те, що під час написання роману, він «подчинил 
всего себя былому» (29), тримаючись принципу історизму.

У висновках П. Куліш підкреслював', що хоча у XVII ст* 
український народ й об’єднався з московським царством, але 
це був не мізерний народ, а народ гідний, який в більшості 
своїй складався із характерів самостійних, гордих усвідом­
ленням своєї людської гідності. Він в своїх поняттях зберіг 
початки «высшей гражданственности». Цей народ, наголошу­
вав П. Куліш, дав Росії багатьох енергійних, талановитих дія­
чів, вплив яких не мало сприяв розвитку державної сили ро­
сійського народу. Коли Україна приєдналася до Росії, «умст­
венная жизнь на севере тотчас оживилась притоком новых 
сил с юга» (30), І потім Україна постійно приймала діяльну 
участь у розвитку російської культури, ідеї самобутності ук­
раїнського народу, його права на розвиток культури та осві­
ти були одними із головнизсв творчості П. Куліша.

Таким чином, художня проза П. Куліша є важливим дже­
релом для вивчення його історичних ̂ поглядів. Проблеми іс­
торії України, до яких звернувся П. Куліш в 40-х — на по­
чатку 60-х років в художній прозі знайшли докладну розроб­
ку в його історичних наукових працях.
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